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1 Ausgangssituation

Im Rahmen des Strukturforderprogrammes ,Regionale 2013“ verwirklichen die WGF Nirnberg Land-
schaftsarchitekten (im folgenden WGF genannt) im Auftrag der Stadte Attendorn, Drolshagen, Meinerzha-
gen und des Kreises Olpe eine Konzeption zur Verbesserung der Region Biggesee — Listersee. Bevor die Rea-
lisierung beginnt, sollte mithilfe einer Bevolkerungsumfrage die Meinung der Einwohner zu diesem Thema

eingeholt werden.

Diese Aufgabe wurde an das Projektteam ,,ADMJ Analyzing GbR“ der studentischen Unternehmensbera-
tung ,,Study & Consult e. V. Siegen” vergeben. Mitwirkende dabei waren: Magdalena Redmann als Projekt-
leiterin, Daniel Wagner und Anastasia Safontschik als Projektmitglieder und Oliver Senholdt als Projekt-

steuerer.

Es wurde ein 25 Fragen umfassender Fragebogen entwickelt, mit dem eine Befragung an 901 Personen
durchgefiihrt werden konnte. Das Ergebnis der Umfrage wird der WGF Landschaft als auch den Stadten und

dem Kreis unter anderem mit diesem Dokument fiir weitere Projektschritte iberreicht.



2 Vorgehensweise

Die Bearbeitung der Aufgabenstellung wurde in die drei Phasen der Fragebogenentwicklung, der Durchfiih-

rung der Befragung und die Datenauswertung eingeteilt. Dabei wurde folgender Zeitplan festgelegt:

2009 2010
Dez. Jan. Febr. Marz
Tatigkeit 51|52 | 53/01(02(03|04|05|06(07|08|09 |10

Phase 1

Zielformulierung . :
Fragebogenentwicklung -

Abstimmung Fragebogen | ; A
Pre-Test .

Fragebogeniiberarbeitung | ; '

Abstimmung Fragebogen I A
Phase 2 |

Datenerhebung |

Dateneinpflegung |

Vorlaufige Auswertung und Aufbereitung

Zwischenprdsentation

Datenerhebung Il

Dateneinpflegung Il
Phase 3
Auswertung

Ergebnisaufbereitung
Abschlussprasentation ; ; ; ; 3 d

Abbildung 1: Zeitplan

2.1 Phase 1 - Fragebogenentwicklung

Mit der Projektbestatigung durch den Ansprechpartner des Kreises Olpe, Herrn Bernd Knaebel, begann das
Team in der 51. Kalenderwoche des Jahres 2009 mit der Arbeit. Zunachst wurden in einem Sondierungsge-
sprach mit der WGF Landschaft die Fragestellungen und der konkrete Auswertungszweck erarbeitet. In
Zusammenarbeit mit der WGF Landschaft, vertreten durch Herrn Manfred Hupfer, erfolgte die Zielformu-

lierung. Dabei wurden folgende Handlungsfelder als Schwerpunkte identifiziert:

Erholung (Parkanlagen)

Sportmoglichkeiten (auch im Wasser)

Tourismus ( Schifffahrt)

Infrastruktur (Anbindung/ Erreichbarkeit, Parkplatzsituation, Rad fahren/ Wandern)
Gastronomie

Attraktivitat fiir Familien, Senioren und Menschen mit Behinderung
Indoor-Aktivitaten (Kultur, liberdachte Sportmdglichkeiten)

2

NouswNe



Zusatzlich zu den oben genannten Punkten wurden auch offene Fragen in den Fragebogen eingearbeitet,

um detaillierte Antworten fiir die Befragten moglich zu machen.

Mittels eines Pretests in der ersten Januarwoche wurde der erste Fragenbogenentwurf an einer ausrei-
chenden Anzahl von Befragten getestet, wodurch einige Fragen hinsichtlich ihrer Logik und Verstandlichkeit
verbessert werden konnten. Nach einer erneuten Abstimmung des Fragebogens mit der WGF Landschaft in
der zweiten Januarwoche wurde der Fragebogen fertiggestellt. Dieser ist in Abbildung 2 und Abbildung 3

dargestellt.



|

Att;ndom ; Olpe
—_——

DR@LSHAG* &mﬂqu Meirgllzhcgen

1. Wann waren Sie zuletzt am
Biggesee/ Listersee?

Dm i.d. letzten Woche
[ i.d. letzten 3 Monaten

[Ji» i.d. Sommersaison '09 [ k.A.

[[Jwy noch langer her

2. Geschlecht [_Jim weiblich [_Jiz mannlich
3. In welche Altersgruppe Dm e D(a’ 258 D(s) =78
konnen wir Sie einordnen? Dm 28-39 D( 4 60-75 D(e) KA.
4. Wohnort PLZ Wohnort: PLZ:
[ jeden Tag [Ji» 2-3mal/Monat [ Js seltener
5. Wie haufig sind Sie an der
Bigge oder Lister? [Je 1-2mal/Woche  [Ji4 8-4mal/ Jahr [l nur in der
Sommersaison
6. Wenn Sie Kinder haben oder s .
hatten, nehmen Sie diese mit? U ja (e nein
7a. Ganz allgemein: Wenn Sie Dm Erholung D(a) Gastronomie D(s) Urlaub / Ferien
Biggesee horen - Was ; e
verbinden Sie am ehesten O iﬁg\?iltlgtr(‘; (e Natur Lo Sonstiges:
mit der Bigge?
7b. f‘anz a”g:’g ein: "",’f"“ sie [:Im Erholung D(a) Gastronomie D(s) Urlaub / Ferien
istersee horen - Was : o
verbinden Sie am ehesten Ue iﬁg\r/tiltlgthe% Ui Natur Lo Sonstiges:
mit der Lister?
(B = Bigge, L = Lister) B)L) B) L) B) L)

[J[Jw Radfahren

[J[J» Sonnen/Baden

([ Jie Tretboot

8a. Was genau machen Sie an [J[Je wandem (e Inline-Skaten (][ e Tagesausflug
der Bigge?
2 J Dm Walking J D(g) Minigolf ] Dm—,) Kurzurlaub
[J[Jw Jogging [JJuo Schwimmen  [J[_Jue Kaffee/Essen
8b. Was genau machen Sie an
der Lister? [JJs) Spazieren [ Jay Tauchen (1Jun Schifffahrt
(Mehrfachnennung méglich) [J[Je Camping [ a2 Segeln [J[Jue Sonstiges:
sehr gut sehr schlecht

9. Wie empfinden Sie das Sport-

2 o
bew: Wessersportangehatt U Oy ey Dy Dl e [l weiB nicht

10. Mit welchem Verkehrsmittel

Eelan%en Sie zur Bigge/ o PKW [ Bus (s Fahrrad

ister?
[z Motorrad [Jw Bahn (e zu FuB

(Mehrfachnennung méglich)
11. Beurteilen Sie folgende Aussage:

»lch wiirde auch zu FuB, mit trifft voll zu trifft gar nicht zu

dem Fahrrad, mit 6ffentlichen

Verkehrsmitteln zur Bigge/ o Uy Cley Tl Cle e [ weiB nicht

Lister gehen / fahren.”
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12. Wie beurteilen Sie die Anzahl
der Parkplatze rund um die

Uiy zu wenige

()@ ausreichend

14. Wie haufig nutzen Sie
die Schifffahrten?

DU) D(ﬂ) I:,(3) D(‘) D(5) D(G)

Bigge/ Lister? [ zu viele [ weiB nicht
13. Wie beurteilen Siftfe die sehr gut sehr schlecht
Anbindung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel zum See? D(i) D(z) D(S) ’:](4) D(s) D(s) Dm weil3 nicht
sehr haufig gar nicht

15a. Wie beurteilen Sie die
Eignung der Bigge/ Lister
als Naherholungsgebiet?

sehr gut geeignet..................... gar ni

DU) ,:](2) D(S) DM) D(S) D(G)

cht geeignet
Dm weiB nicht

15b. Was kénnte Ihrer Meinung
nach die Erholungs-
mdoglichkeiten verbessern?

(Mehrfachnennung maglich)

[ Badestellen
U Parkanlagen

(i) mehr Sitzméglichkeiten
U Sonstiges:

16a. Wie beurteilen Sie das
gastronomische Angebot?

(Mehrfachnennung maglich)

iy zu groB
(o zu gering

) hochwertig

[ verbesserungstahig

16b. Was kénnte lhrer Meinung
nach am gastronomischen
Angebot rund um die Bigge/
Lister verbessert werden?

(Mehrfachnennung méglich)

[[Ja) mehr Restaurants
[Jo mehr Cafes

[C)e) mehr Biergérten

[ bessere Qualitat

[ Sonstiges:

17a.Wie familienfreundlich
empfinden Sie die Bigge/

SR annin, gar nicht

familienfreundlich

empfinden Sie die Bigge/
Lister?

DH) D(ZD D(J) D(“) D(S) D(G)

Lister? U O U U Do O [ wei nicht
17b.Wie seniorenfreundlich Sehr... gar nicht seniorenfreundlich

E?S‘gl‘gden Sie die Bigge/ o U U U Lo U (o wei nicht
17c.Wie behindertengerecht Sehr gar nicht behindertengerecht

[:lm weilB nicht

17d.Ausgehend von den zuvor
gestellten Fragen (17a-c):
Welche MaBnahmen zur
Verbesserung wiirden Sie
vorschlagen?

(Mehrfachnennung maglich)

(]t mehr Sitzméglichkeiten

D(z) behindertengerechte
Infrastruktur

[ mehr Spielplatze / Spielwiesen

Uy Wassersportangebote fir Kinder

() Kinderschwimmbereiche
Le Naturerlebnispfad

(o kA,

) Sonstiges:

18.Welche Indoor bzw.
uberdachten Aktivitaten
wiirden Ihnen gefallen?

(Mehrfachnennung méglich)

[Jiny Museum /Kultur ~ [Ji») Klettern

[Jio tiberdachte
Sportméglichkeiten

[ s Sonstiges:

[ Wellness Angebot

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!!!

Den Kopf des Fragebogens bilden die Logos der Stadte und des Kreises. Dies soll beim persoénlichen Inter-

view und bei der Onlinebefragung die Auftraggeber hervorheben, um so die Teilnahmebereitschaft der

Biirger zu erhdhen.

Die erste Frage bietet zweierlei Information: Zum einen weckt sie Interesse beim Befragten und zum ande-

ren lasst sich gleichzeitig erfahren, ob die Person liberhaupt an der Befragung teilnehmen und eine Ein-

schatzung abgeben kann.

Abbildung 3: Fragebogen Seite 2




Nach der Ermittlung des Alters und Wohnortes wurden die Anwohner nach der Haufigkeit ihrer Besuche

des Bigge- und Listersees gefragt.

Die Fragen Nr. 7a und 7b differenzieren zwischen der Assoziation zum Biggesee und der Assoziation zum
Listersee. Mittels der Fragen Nr. 8 und 9 werden die beliebtesten Aktivitaten herausgestellt und die (Was-

ser-)Sportmaoglichkeiten bewertet.

Die zehnte Frage leitet einen Block von Fragen zur Infrastruktur ein. Damit werden folgende Themen abge-
fragt: Was ist das meistbenutzte Verkehrsmittel? Wie hoch ist die Bereitschaft, auf das Auto zu verzichten?
Gibt es zu wenige Parkplatze? Wie ist die Anbindung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zum See? Wie haufig

werden Schifffahrten genutzt ?

Frage Nr. 15 ermittelt das Potenzial der Bigge bzw. Lister als Naherholungsgebiet und ermdoglicht den Be-

fragten sich zu Verbesserungsvorschlagen zu dufRern.

Parallel dazu wird in Frage Nr. 16 nach Gastronomieangebot und —qualitat gefragt. Die Fragen im 17. Block-
sollen die Einschatzung der Befragten zum Thema Familienfreundlichkeit, Seniorenfreundlichkeit und Be-
hindertengerechtigkeit erfassen. Auch hier gibt es die Moglichkeit, Verbesserungsvorschlage zu nennen. Die
abschlieRende Frage behandelt Indoor-Aktivitaten und auch hier, hat der Befragte die Moglichkeit, einen

eigenen Vorschlag zu formulieren.

2.2 Phase 2 — Durchfiihrung der Umfrage

Im Rahmen der Erhebung sollten insgesamt mindestens 800 Personen befragt werden. Um eine moglichst
hohe Reprasentativitat sicherzustellen, wurde die Befragung in Attendorn, Drolshagen, Meinerzhagen und
Olpe durchgefiihrt, wobei die Anzahl der dort befragten Personen sich am Bevélkerungsanteil der einzelnen
Stadte orientiert. Im Anschluss wurden die erhobenen Daten gesichtet und der Fragebdgen in ein statisti-

sches Auswertungsprogramm eingepflegt.

Am 9. Januar 2010 begann die Durchfiihrung der Bevolkerungsbefragung. Im Einsatz bei der persénlichen
Befragung waren die Projektleiterin, die Projektmitglieder als auch drei externe Mitarbeiter, die zuvor lber
die studentische Unternehmensberatung ,Study & Consult e. V“. rekrutiert und ausfihrlich eingewiesen
wurden. Orte der Befragung waren unter anderem: Stadtzentren, Marktplatze, Schulen, Supermarkte und
das Freizeitbad Olpe. Fiur die Befragung in Stadtzentren und auf Marktplatzen wurden von den entspre-
chenden Stadten Genehmigungen eingeholt. In den Schulen, Supermarkten und dem Freizeitbad Olpe wur-
de personlich die Erlaubnis eingeholt, um die Befragung in den jeweiligen Eingangsbereichen durchzufiih-
ren. Neben personlichen Interviews wurde der Fragebogen auch online liber Netzwerke verschickt. Bei der
Onlinebefragung wurden 30 Riickldufe erzielt, insgesamt befragte das Team bis zum 2. Februar 2010 901

Personen.

Fir die Auswertung wurden nur solche Fragebdgen beriicksichtigt, bei denen sich der angegebene Wohnort
im geplanten Einzugsbereich der Befragung befand. Somit ergab sich eine Anzahl von 853 fiir die Auswer-

tung guiltiger Fragebogen.



2.3 Phase 3 — Datenauswertung

Parallel zur Erhebung der Fragebdgen wurden diese Daten in ein statistisches Auswertungsprogramm ein-
gepflegt. Die entstandene Datei stellte die Grundlage der weiteren Auswertung dar. Fir diese wurden Hau-
figkeitsverteilungen, Lageparameter sowie Streuungsmalie und gegebenenfalls graphische Darstellungen
bestimmt beziehungsweise erstellt. In einer weiterfihrenden Analyse wurden entsprechend des erarbeite-
ten Auswertungszweckes Beziehungen durch die Bestimmung von ZusammenhangsmaRen, hier Kreuztabel-
len und Gruppenvergleiche ermittelt. Sowohl der Umfang der Erhebung, als auch die Art der Ziehung der

Stichprobe gewahrleisten die Reprasentativitat der Umfrage.

Die Ergebnisse wurden aufbereitet, visualisiert und in der Abschlussprdasentation vorgestellt. Zusatzlich
wurde ein Dossier verteilt, welches sich zusammen mit den erhobenen Fragebégen und dem fiir den WGF
erstellten halbseitigen Essay im , Abschluss-Paket” befindet. Das Essay wurde in den Konzeptvorschlag der
WGF eingebunden und soll dazu beitragen, dass die nachste Stufe auf dem Weg zur Bewilligung des Projek-

tes im Rahmen der Regionale 2013 (der sogenannte ,,Zweite Stern“) erreicht wird.

Nach Absprache mit Herrn Knaebel konnten bereits am 9. Februar 2010 die Ergebnisse der Bevolkerungs-

umfrage prasentiert werden.

Am 15. April 2010 werden die Ergebnisse auf der Sitzung der Ratsmitglieder des Kreises Olpe vom
Projektteam vorgetragen. Auch ist eine Prasentation auf der Birgerversammlung im Anschluss vorgesehen,

um der Bevolkerung zu zeigen, dass auch sie bei diesem Projekt beriicksichtigt und eingebunden wurde.



3 Ergebnisse

3.1 Demographische GroRRen
Frage 2: Geschlecht

Tabelle 1: Verteilung der Geschlechter

kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
weiblich 420 49,2 49,2
mannlich 433 50,8 100,0
gesamt 853 100,0
Geschlecht

m weiblich

B mannlich

Abbildung 4: Verteilung der Geschlechter

Unter den befragten Personen befanden sich 433 Manner (rund 51%) und 420 Frauen (rund 49%).



Frage 3: In welche Altersgruppe kénnen wir Sie einordnen?

Tabelle 2: Altersstruktur der Stichprobe

glltige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
glltig 15-27 272 31,9 32,8 32,8
28-39 149 17,5 18,0 50,7
40-59 253 29,7 30,5 81,2
60-75 135 15,8 16,3 97,5
>75 21 25 25 100,0
gesamt 830 97,3 100,0
fehlend keine Angabe 23 2,7
gesamt 853 100,0
149
(17%)
W 15-27
m28-39
m 40-59
W 60-75
>75
(3227;) H keine Angabe
(o]
135
(16%)
(3%)
(2%)

Von den 853 Befragten entfallen 272 in die Altersgruppe ,15-27“ (31,9%, bereinigt 32,8%), 149 in die Al-
tersgruppe ,,28-39“ (17,5%, bereinigt 18,0%), 253 in die Altersgruppe ,40-59“ (29,7%, bereinigt 30,5%), 135
in die Altersgruppe ,60-75“ (15,8%, bereinigt 16,3%) und 21 in die Altersgruppe ,lUber 75 (2,5%, bereinigt
2,5%). 23 Befragte (2,7%) machten keine Angabe hinsichtlich ihres Alters. Die bereinigten Prozentsatze (in

Tabelle 2, Spalte ,,giiltige Prozente” ergeben sich auf der Basis von den 830 Befragten, die eine Angabe ge-

macht haben.

Abbildung 5: Altersstruktur der Stichprobe




Frage 4: Wohnort PLZ

Tabelle 3: Wohnort

kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
Attendorn 160 18,8 18,8
Drolshagen 123 14,4 33,2
Finnentrop 16 19 35,1
Kirchhundem 10 1,2 36,2
Lennestadt 12 1,4 37,6
Meinerzhagen 161 18,9 56,5
Meinerzhagen- 27 3,2 59,7
Valbert
Olpe 270 31,7 91,3
Wenden 74 8,7 100,0
gesamt 853 100,0
Wohnort
270
300 - 32%
250 o
200 { 160 161
[v) o,
19% 123 19%
150 14%
74
100 -+ 9%
27
16
50 - N 10 12 3%
2% 1% 1%
0 - — N e . . - .
X &
& g & S £ ¢ o &
& & & & & & A $®Q
X O & N & L IS
ke Q < @o N & &
N\ &
@g\

Als haufigster Wohnort wurde von 270 Befragten (rund 32%) ,,Olpe” genannt, gefolgt von Meinerzhagen
(161, rund 19%), Attendorn (160, rund 19%), Drolshagen (123, rund 14%). Weitere Nennungen entfallen auf
Wenden (74, rund 9%), Finnentrop (16, rund 2%), Lennestadt (12, rund 1%) und Kirchhundem (10, rund

1%). Die Abfrage der Postleitzahl diente als Kontrollvariable und wird daher hier nicht im gesondert darges-

tellt.

Abbildung 6: Wohnort
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3.2 Einstiegsfrage

Frage 1: Wann waren Sie zuletzt an Bigge oder Lister?

Tabelle 4: Letzte Anwesenheit

gultige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
glltig in der letzten 195 22,9 22,9 22,9
Woche
in den letzten 200 23,4 23,5 46,5
drei Monaten
in der 356 41,7 41,9 88,4
Sommersaison
2009
noch langer her 99 11,6 11,6 100,0
gesamt 850 99,6 100,0
fehlend  |keine Angabe 3 0,4
gesamt 853 100,0
letzte Anwesenheit
356
400 - 41,7%
350 -~
250 1 22.9% 23,4%
200 -~ 99
150 - 11,6%
100 - 3
50 0,4%
0 T L) L) T 1
in der letzten inden letzten inder noch langer keine Angabe
Woche drei Monaten Sommersaison her
2009

Von den 853 Befragten gaben 195 (22,9%, bereinigt 22,9%) an, ,,in der letzten Woche”, 200 (23,4%, berei-
nigt 23,5%) ,in den letzten drei Monaten” und 356 (41,7%, bereinigt 41,9%, haufigste Nennung) ,,in der
Sommersaison 2009 das letzte Mal an der Bigge/ Lister gewesen zu sein. Bei 99 Befragten (11,6%, berei-
nigt 11,6%) war es ,noch langer her” und 3 (0,4%) konnten oder wollten keine Angabe machen. Die berei-

nigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 4 in der Spalte ,giiltige Prozente” berechnen sich auf der Basis

Abbildung 7: Letzte Anwesenheit

der 850 Personen, die eine Angabe gemacht haben.

11




3.3 Allgemeine Fragen

Frage 5: Wie hdufig sind Sie an der Bigge oder Lister?

Tabelle 5: Anwesenheitshaufigkeit

gultige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
glltig jeden Tag 55 6,4 6,5 6,5
1-2mal pro 147 17,2 17,3 23,8
Woche
2-3mal pro Monat 180 21,1 21,2 45,0
3-4mal pro Jahr 159 18,6 18,7 63,7
seltener 89 10,4 10,5 74,2
nur in der 219 25,7 25,8 100,0
Sommersaison
gesamt 849 99,5 100,0
fehlend keine Angabe 4 0,5
gesamt 853 100,0
Anwesenheitshaufigkeit o
250 1~ 180 25,7%
47 21,1%
200 -
17 2% 18,6%
150 A 89
55 10,4%
100 -~ 6,4% .
ol N
O =1 T T 1
o > S Q N2
&° oe'o & \ <& 5 &
o N N © & & L
O © ,b\Q <& &
9
N v ¥
&
~N

Abbildung 8: Anwesenheitshaufigkeit

Von 853 Befragten gaben 55 (6,4%, bereinigt 6,5%) an, ,jeden Tag”, 147 (17,2%, bereinigt 17,3%) ,1-2mal
pro Woche“, 180 (21,1%, bereinigt 21,2%) ,2-3mal im Monat“ und 159 (18,6%, bereinigt 18,7%) die Bigge
oder Lister aufzusuchen. Bei 89 (10,4%, bereinigt 10,5%) ist dies ,seltener der Fall“ und 219 (25,7%, berei-
nigt 25,8%, haufigste Nennung) sind dort ,,nur in der Sommersaison”. 4 Befragte (0,5%) konnten oder woll-
ten bei dieser Frage keine Angabe machen. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 5 in der

Spalte ,gliltige Prozente” berechnen sich auf der Basis der 849 Personen, die eine Angabe gemacht haben.
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Tabelle 6: Kreuztabelle Anwesenheitshaufigkeit x Wohnort

Wohnort
Attendorn | Drolshagen| Finnentrop | Kirchhundem | Lennestadt | Meinerzhagen | Valbert | Olpe | Wenden | Gesamt

Anwesenheits- |jeden Tag Anzahl 14 3 0 0 1 10 0 26 1 55
haufigkeit Erwartete Anzahl 103 8,0 1,0 6 8 104 17 174 4.8 55.0
% innerhalb von Wohnort 8,8% 2,4% ,0% ,0% 8,3% 6,3% ,0% 9,7% 1,4% 6,5%

1-2mal pro Woche |Anzahl 41 14 4 0 2 10 5 54 17 147

Erwartete Anzahl 27,5 21,3 2,8 1,7 2,1 27,7 4,7 46,4 12,8 147,0

% innerhalb von Wohnort 25,8% 11,4% 25,0% ,0% 16,7% 6,3%| 18,5%| 20,1% 23,0% 17,3%

2-3mal pro Monat |Anzahl 38 27 3 1 1 23 5 63 19 180

Erwartete Anzahl 33,7 26,1 3,4 2,1 2,5 33,9 5,7 56,8 15,7 180,0

% innerhalb von Wohnort 23,9% 22,0% 18,8% 10,0% 8,3% 14,4%| 18,5%| 23,5% 25,7% 21,2%

3-4mal pro Jahr Anzahl 27 18 0 2 4 43 8 43 14 159

Erwartete Anzahl 29,8 23,0 3,0 19 2,2 30,0 51 50,2 13,9 159,0

% innerhalb von Wohnort 17,0% 14,6% ,0% 20,0% 33,3% 26,9%| 29,6%| 16,0% 18,9% 18,7%

seltener Anzahl 13 17 1 3 1 26 2 20 6 89

Erwartete Anzahl 16,7 12,9 1,7 1,0 1,3 16,8 2,8 28,1 7,8 89,0

% innerhalb von Wohnort 8,2% 13,8% 6,3% 30,0% 8,3% 16,3% 7,4% 7,5% 8,1% 10,5%

nur in der Anzahl 26 44 8 4 3 48 7 62 17 219

Sommersaison e tete Anzahl 41,0 31,7 41 26 3.1 413 70[ 69,1 19,1 219,0

% innerhalb von Wohnort 16,4% 35,8% 50,0% 40,0% 25,0% 30,0%| 25,9%| 23,1% 23,0% 25,8%

Gesamt Anzahl 159 123 16 10 12 160 27 268 74 849
Erwartete Anzahl 159,0 123,0 16,0 10,0 12,0 160,0 27,0 268,0 74,0 849,0

% innerhalb von Wohnort 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 18,7% 14,5% 1,9% 1,2% 1,4% 18,8% 3,2%| 31,6% 8,7% 100,0%

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Shi-Quadratnach 1o, ggae 40 000
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In einer Kreuztabelle werden die Auspragungen zweier Items einander gegenlibergestellt. In diesem Fall
sind dies die Anwesenheitshaufigkeit und der Wohnort. Die beobachtete Haufigkeit (in Tabelle 6 ,Anzahl®)
ergibt sich beispielsweise aus den Personen die angegeben haben, in Attendorn zu wohnen und gleichzeitig
,jeden Tag” an der Bigge zu sein. Im untersuchten Fall sind dies 14 Personen. Die erwartete Anzahl stellt die
erwartete Haufigkeit dar, die sich ergeben sollte, wenn beide Items unabhangig voneinander waren. Wenn
6,5% der gesamten Befragten angeben, ,jeden Tag” an der Bigge zu sein und 18,7% der Befragten den
Wohnort Attendorn genannt haben, dann ware bei Unabhangigkeit dieser beiden Items zu erwarten, dass
ebenfalls 6,5% der Befragten aus Attendorn angeben, ,jeden Tag” an der Bigge zu sein. Die erwartete An-
zahl von Personen die ,jeden Tag” an der Bigge sind und gleichzeitig aus Attendorn stammen, ergibt sich
also durch 159 x 6,5% = 10,3. Weichen die beobachteten Werte von den erwarteten Werten ab, so muss

von einer Abhangigkeit zwischen den beiden Items ausgegangen werden.

Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass bei den ndher an der Bigge liegenden Stadten Olpe und Attendorn
mehr Personen als erwartet ,jeden Tag” oder , 1-2 Mal pro Woche” die Bigge aufsuchen und wesentlich
weniger als erwartet dies ,nur in der Sommersaison“ tun. Fir Drolshagen ist ein umgekehrter Sachverhalt
erkennbar: Wesentlich weniger Personen als erwartet suchen die Bigge , jeden Tag” oder ,,1-2 Mal pro Wo-
che auf”, wesentliche mehr als erwartet tun dies jedoch ,nur in der Sommersaison”. Flir Meinerzhagen
zeigen sich die gleichen Tendenzen, jedoch sind die Abweichungen hier nicht so stark ausgepragt wie fir

Drolshagen.

Um die Vermutung dieses Zusammenhangs statistisch abzusichern, wird der Chi-Quadrattest durchgefihrt.
Dieser testet die Hypothese Hy: ,, Die Items sind voneinander unabhdngig.” Bei einer geringen Irrtumswahr-
scheinlichkeit (hier als Signifikanz ausgewiesen) muss diese Hypothese zugunsten der Alternativhypothese
Hi: ,,Es besteht eine Abhangigkeit zwischen beiden Items” verworfen werden. Gleichsam kann die hier als
Signifikanz ausgewiesene GroRe als diejenige Wahrscheinlichkeit beschrieben werden, mit der die Abwei-
chungen zwischen beobachteten und erwarteten Haufigkeiten zufallig zustandekommen, obwoh! die be-
trachteten Items voneinander unabhangig sind. Diese Irrtumswahrscheinlichkeit ist in diesem Falle kleiner

als 0,1%. Somit ist die Annahme dieser Abhangigkeit héchst signifikant.

Die Ubrigen Stadte werden hierbei nicht berticksichtigt, da sie zahlenmaRig sehr schwach vertreten sind

und eine Aussage dariber statistisch nicht gesichert ist.
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Frage 7: Ganz allgemein: Wenn Sie Bigge-/ Listersee héren — Was verbinden Sie am ehesten mit der

Bigge/ Lister?
Tabelle 7: Assoziation mit Bigge und Lister
Bigge Assoziation
glltige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
gultig Erholung 326 38,2 40,0 40,0
sportliche 211 24,7 25,9 66,0
Aktivitaten
Gastronomie 20 2,3 2,5 68,4
Natur 202 23,7 24,8 93,2
Urlaub/ Ferien 55 6,4 6,8 100,0
Gesamt 814 95,4 100,0
fehlend keine Angabe 39 4,6
gesamt 853 100,0
Lister Assoziation
glltige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
glltig Erholung 282 33,1 37,7 37,7
sportliche 188 22,0 25,1 62,8
Aktivitaten
Gastronomie 23 2,7 31 65,8
Natur 209 24,5 27,9 93,7
Urlaub/ Ferien 47 55 6,3 100,0
Gesamt 749 87,8 100,0
fehlend keine Angabe 104 12,2
gesamt 853 100,0
6 Assoziation
0 282
350 1 ¥ 0
300 ° 211 202 209
250 25% 24%25%
200 104
150 55 47 39 12%
100 20 23 6% 6% o
50 2% 3% 5%
0 .
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Abbildung 9: Assoziation mit Bigge und Lister

326 der 853 Befragten (38,2%, bereinigt 40,0%, haufigste Nennung) assoziieren mit der Bigge ,Erholung”
gefolgt von 211 Nennungen (24,7%, bereinigt 25,9%) bei ,bei sportliche Aktivitaten”. Weiterhin folgen mit
15



202 Nennungen (23,7%, bereinigt 24,8%) ,Natur”, mit 55 Nennungen (6,4%, bereinigt 6,8%) ,Urlaub/ Fe-
rien“ und mit 20 Nennungen (2,3%, bereinigt 2,5%). 39 Befragte (4,6%) konnten oder wollten bei dieser

Frage keine Angabe machen.

Fir die Lister ergibt sich eine leicht veranderte Haufigkeitsrangfolge. Hier nennen 282 Befragte (33,1%,
bereinigt 37,7%) ,,Erholung” als haufigste Nennung, gefolgt von 209 Nennungen (24,5%, bereinigt 27,5%)
bei ,,Natur”. Weiterhin folgen mit 188 Nennungen (22,0%, bereinigt 25,1%) ,sportliche Aktivitdten“, mit 47
Nennungen (5,5%, bereinigt 6,3%) ,Urlaub/ Ferien” und mit 23 Nennungen (2,7%, bereinigt 3,1%) ,Gastro-
nomie. 104 Befragte (12,2%) konnten oder wollten bei dieser Frage keine Angabe machen. Die bereinigten
Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 7 in den Spalten ,gliltige Prozente” berechnen sich auf der Basis der

814 (Bigge) beziehungsweise 749 (Lister) Personen, die eine Angabe gemacht haben.

In der Wahrnehmung der Bevolkerung wird die Bigge am ehesten mit Erholung und Sport verbunden, wah-

rend bei der Lister Erholung und Natur im Vordergrund stehen.

Bei der offenen Antwortmoglichkeit ,Sonstiges” wurden ,Spal“, ,Grillen”, ,Feiern” und ,Freizeit” sowie

,Schmutz“, ,,Schmutziges Wasser” und , langweilig fir Jugendliche” genanntl.

3.4 Fragen zur Naherholung

Frage 15a: Wie beurteilen Sie die Eignung der Bigge/ Lister als Naherholungsgebiet?

Tabelle 8: Beurteilung der Bigge/ Lister als Naherholungsgebiet

glltige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
gultig sehr gut geeignet 204 23,9 24,5 24,5
gut geeignet 389 45,6 46,8 71,4
eher gut geeignet 156 18,3 18,8 90,1
eher schlecht 58 6,8 7,0 97,1
geeignet
schlecht geeignet 14 1,6 1,7 98,8
gar nicht geeignet 10 1,2 1,2 100,0
gesamt 831 97,4 100,0
fehlend keine Angabe 22 2,6
gesamt 853 100,0
Mittelwert 2,18
Standardabweichung 1,013
Quantile 251 2,00
50| 2,00
75| 3,00

! Hierbei handelt es sich um eine sinngemiRe Aggregation der Antworten. Eine vollstindige Ubersicht der abgegebenen Antwor-

ten findet sich in Anhang 1 (Bigge) und Anhang 2 (Lister)
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Abbildung 10: Beurteilung der Bigge/ Lister als Naherholungsgeiet

204 der 853 Befragten (23,9%, bereinigt 24,5%) bewerten die Bigge/ Lister als Naherholungsgebiet , sehr
gut geeignet” (1), 389 (45,6%, bereinigt 46,8%) als ,,gut geeignet” (2), 156 (18,3%, bereinigt 18,8%) als ,,eher
gut geeignet” (3), 58 (6,8%, bereinigt 7,0%) als ,,eher schlecht geeignet” (4), 14 (1,6%, bereinigt 1,7%) als
»schlecht geeignet” (5) und 10 (1,2%, bereinigt 1,2%) als ,,gar nicht geeignet” (6). 22 Befragte (2,6%) konn-
ten oder wollten zu dieser Frage keine Angabe machen. Der Mittelwert von 2,18 (arithmetisches Mittel)
weist eine durchschnittliche Bewertung als ,,gut geeignet” (2) aus (in Abbildung 10 orangefarben gekenn-

zeichnet).

Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,gut geeignet” (2), das 50%-Quantil (Median) entspricht ebenfalls
der Wertung ,,gut geeignet” (2) und das 75%-Quantil liegt bei ,eher gut geeignet” (3). Folglich bewerteten
50% aller Befragten die Eignung als Naherholungsgebiet mit ,sehr gut geeignet” (1) oder ,gut geeignet” (2)
und 75% der Befragten vergaben schlechtestenfalls ein ,eher gut geeignet” (3). Folglich verteilen sich die
Wertungen ,eher schlecht geeignet” (4), ,,schlecht geeignet” (5) und gar nicht geeignet” (6) auf hdchstens
25% der Befragten. Die Standardabweichung von 1,013 verdeutlicht, dass die durchschnittliche Abweichung
der Bewertungen vom Mittelwert etwa einen Notenpunkt betragt. Die bereinigten Prozentwerte, darges-
tellt in Tabelle 8 in den Spalten ,gliltige Prozente” sowie die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf

der Basis der 831 Personen, die eine Angabe gemacht haben.

Zur Erkldrung: Fiir die Bestimmung der Quantile werden sémtliche Bewertungen nach ihrer GréfSe aufstei-
gend sortiert (beginnend bei 1). Nachfolgend wird iiberpriift, welche Ausprédgung bei 25%, 50% und 75% der
Werte vorliegen. Nimmt das 25% Quantil einen Wert von ,,2“ an, so ldsst sich sagen, dass 25% der Befragten
eine Bewertung nicht schlechter als ,,2“ vergeben haben. Bei einem 50%-Quantil mit dem Wert ,,2“ haben
dementsprechend mindestens 50% der Befragten eine Bewertung nicht schlechter als ,,2“ vergeben. Die

Interpretation des 75%-Quantils erfolgt analog.
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Frage 15: Was kénnte lhrer Meinung nach die Erholungsméglichkeiten verbessern? (Mehrfachnen-
nung méglich)

Tabelle 9: Verbesserung der Erholungsmoéglichkeiten

Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Erholungsverbesserung Badestellen 403 39,3% 57,4%
Parkanlagen 288 28,1% 41,0%
mehr 335 32,7% 47,7%
Sitzmadglichkeiten
Gesamt 1026 100,0% 146,2%

Verbesserung der Erholungsméglichkeiten

500 A
403

450 - 57,4%
400

350
300
250
200
150
100

50

Badestellen Parkanlagen mehr Sitzmoglichkeiten

Abbildung 11: Verbesserung der Erholungsmoglichkeiten

403 Befragte (57,4%) wiinschen mehr ,Badestellen” zur Verbesserung der Erholung, 335 (47,7%) favorisie-
ren ,,mehr Sitzmdglichkeiten” und 288 (41,0%) sprechen sich fiir ,Parkanlagen” (Griinanlagen) aus. Die Pro-
zentsatze bestimmen sich auf der Basis der 702 Personen, die eine Angabe bei dieser Frage gemacht haben.
Da bei dieser Frage Mehrfachantworten erlaubt waren, libersteigt die Summe der Prozentsadtze 100%. In
Tabelle 9 ist in der Spalte ,,Prozent” zusatzlich die prozentuale Verteilung der 1026 abgegebenen Antworten

dargestellt.

Bei der offenen Antwortmoglichkeit ,Sonstiges” wurden Grillplatze (20), Badestrande/ Sand-/ Liegeberei-
che (18), Rad- und FuBwege verbessern/ ausbauen (16), Toiletten(11), Sauberkeit verbessern (11) Rad-/
Wanderwege ausschildern (7), Hundekot entfernen(6), Miill beseitigen (5), OPNV-Anbindung verbessern
(5), Ballspielplatze (5), Informationen/ Lehrpfad (4) Wasserski (3) und Bewuchs zuriickschneiden fiir besse-

ren Einblick zum See (2) genannt.?

% Hierbei handelt es sich um eine sinngemiRe Aggregation der Antworten. Eine vollstindige Ubersicht der abgegebenen Antwor-

ten findet sich in Anhang 5.
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Tabelle 10 Deskriptive Kreuztabelle Alter x Erholungsverbesserung

Erholungsverbesserung
mehr
Badestellen | Parkanlagen | Sitzmdglichkeiten gesamt
Alter [15-27 |Anzahl 154 110 107 236
innerhalb Altersgruppe 65,3% 46,6% 45,3%
28-39 |Anzahl 78 56 34 116
innerhalb Altersgruppe 67,2% 48,3% 29,3%
40-59 |Anzahl 127 77 106 212
innerhalb Altersgruppe 59,9% 36,3% 50,0%
60-75 |Anzahl 32 33 72 107
innerhalb Altersgruppe 29,9% 30,8% 67,3%
>75 Anzahl 0 6 11 14
innerhalb Altersgruppe ,0% 42.,9% 78,6%
gesamt Anzahl 391 282 330 685
Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

Bei der gemeinsamen Betrachtung der ,Erholungsverbesserung” und der Altersgruppen in einer Kreuzta-
belle zeigt sich, dass sich in der Gruppe der 15-27jahrigen 65,3%, in der Gruppe der 28-39jdhrgen 67,2%
und in der Gruppe der 40-59jahrigen 59,9% der Befragten fiir mehr ,Badestellen” aussprechen, in den Al-
tersgruppen 60-75 und >75 jedoch lediglich 29,9% beziehungsweise 0%. Aus der Altersgruppe ,>75%, ,,60-
75“ und ,,40-59“ sprechen sich 78,6%, beziehungsweise 67,3%, beziehungsweise 50,0% fiir ,,mehr Sitzmog-
lichkeiten aus. In den Altersgruppen ,,28-39“ und ,,15-27“ sind dies lediglich 29,3% beziehungsweise 45,3%.
Hieraus ldsst sich die Tendenz ableiten, dass ,jlingere” Befragte am ehesten mehr Baderstellen wiinschen
und ,altere” Befragte ,,mehr Sitzplatze bevorzugen. Der Wunsch nach Parkanlagen ist tber alle Altersgrup-
pen hinweg weitgehend gleichverteilt. Die Prozentsatze bestimmen sich auf der Basis der Befragten inner-
halb einer Altersgruppe. Insgesamt liegen dieser Betrachtung die 685 Personen zugrunde, die sowohl beim
Alter als auch bei den Vorschlagen zur Verbesserung der Erholung eine Angabe gemacht haben. Die Mehr-
fachantwortmoglichkeit bei der Frage nach den Erholungsmadglichkeiten ist auch hier der Grund dafiir, dass

die Summe der Prozentwerte innerhalb einer Altersgruppe 100% Ubersteigen.
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3.5 Fragen zu Freizeitmoglichkeiten

Tabelle 11: Aktivitaten an Bigge und Lister

Frage 8: Was genau machen Sie an der Bigge/ Lister? (Mehrfachnennung méglich)

Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Aktivitaten - Wandern/ 554 22,9% 68,4%
Bigge Spazieren
Sonnen/ Baden/ 415 17,1% 51,2%
Schwimmen
Radfahren 326 13,5% 40,2%
Kaffee/ Essen 300 12,4% 37,0%
Jogging/ Walking/ 279 11,5% 34,4%
Inline Skaten
Schifffahrt 200 8,3% 24, 7%
Minigolf 119 4,9% 14, 7%
Tretbot 102 4,2% 12,6%
Tagesausflug 61 2,5% 7,5%
Tauchen 21 , 9% 2,6%
Segeln 21 9% 2,6%
Camping 14 ,6% 1,7%
Kurzurlaub 8 3% 1,0%
Gesamt 2420 100,0% 298,8%
Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Aktivitaten Wandern/ 431 26,2% 64,2%
Lister Spazieren
Sonnen/ Baden/ 340 20,6% 50,7%
Schwimmen
Radfahren 272 16,5% 40,5%
Kaffee/ Essen 188 11,4% 28,0%
Jogging/ Walking/ 207 12,6% 30,8%)
Inline Skaten
Schifffahrt 0 ,0% ,0%
Minigolf 96 5,8% 14,3%)
Tretbot 28 1,7% 4,2%
Tagesausflug 50 3,0% 7,5%
Tauchen 8 ,5% 1,2%)
Segeln 12 7% 1,8%
Camping 13 ,8% 1,9%
Kurzurlaub 3 2% 4%
Gesamt 1648 100,0% 245,6%
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Abbildung 12: Aktivitdten an Bigge und Lister
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Die am haufigsten genannte Aktivitdt an Bigge und Lister ist eine Aggregation aus Wandern und Spa-
zierengehen. 554 Befragte (68,4%) gehen dieser Tatigkeit an der Bigge nach und 431 (64,2%) an der
Lister. Fir die Bigge werden in absteigender Haufigkeitsrangfolge weiterhin die Aggregation aus Son-
nen, Baden und Schwimmen von 415 Personen (51,2%) genannt, gefolgt von , Radfahren” (326,
40,2%), ,Kaffee/ Essen”(300, 37,0%), ,Jogging/ Walking/ Inline Skaten” (279, 34,4%), , Schifffahrt”
(200, 24,7%), ,,Minigolf“ (119, 14,7%), ,Tretboot” (102, 12,6%), ,Tagesausflug” (61, 7,5%), ,Tauchen”
(21, 2,6%), ,Segeln” (21, 2,6%), ,,Camping” (14, 1,7%) und , Kurzurlaub“ (8, 1,0%).

Fur die Lister ergibt sich folgende leicht verdnderte Haufigkeitsrangfolge: ,Sonnen/ Baden/ Schwim-
men“ (340, 50,7%), ,,Radfahren” (272, 40,5%), ,Jogging/ Walking/ Inline Skaten” (207, 30,8%), , Kaf-
fee/ Essen” (188, 28,0%), ,Minigolf” (96, 14,3%), ,Tagesausflug” (50, 7,5%), ,Tretboot” (28, 4,2%),
,Camping“ (13, 1,9%), ,Segeln”“ (12, 1,8%), ,, Tauchen”, (8, 1,2%), ,Kurzurlaub“ (3, 0,4%) und ,,Schiff-
fahrt” (0, 0%). 43 Personen (Bigge) und 182 Personen (Lister) konnten oder wollten bei dieser Frage
keine Angabe machen. Die Prozentwerte bestimmen sich auf der Basis der 810 (Bigge) beziehung-
sweise 671 (Lister) Personen, die eine Angabe gemacht haben. Da bei dieser Frage Mehrfachantwor-
ten erlaubt waren, libersteigt die Summe der Prozentsdtze 100%. Tabelle 11 ist in der Spalte ,Pro-
zent” zusatzlich die prozentuale Verteilung der 2420 (Bigge) beziehungsweise 1648 (Lister) abgege-

benen Antworten dargestellt.

Sonstige Angaben bei den Aktivitaten sind: ,Angeln“ (14), ,,Boot/ Kanu fahren/ Rudern” (6), ,,Grillen”
(4), ,Motorrad fahren” (4), ,Ausruhen” (3), , Arbeit”, ,Enten flttern”, ,Feiern”, ,lagd“, , Skateboard
fahren” und ,,Wohnen“ mit jeweils einer Nennung beim Biggesee und ,Boot/ Kanu fahren/ Rudern”
(5), ,Angeln“, , Ausruhen”, ,Grillen”, ,Motorrad fahren” mit jeweils zwei Nennungen und ,Jagd” (1)

am Listersee.?

Frage 9: Wie empfinden Sie das Sport- bzw. Wassersportangebot?

Tabelle 12: Beurteilung des Sport-/ Wassersportangebots

gultige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
glltig sehr gut 35 4.1 6,8 6,8
gut 140 16,4 27,3 34,2
eher gut 172 20,2 33,6 67,8
eher schlecht 97 11,4 18,9 86,7
schlecht 53 6,2 10,4 97,1
sehr schlecht 15 1,8 29 100,0
gesamt 512 60,0 100,0
fehlend kann ich nicht beurteilen 341 40,0
gesamt 853 100,0

® Hierbei handelt es sich um eine sinngemiRe Aggregation der Antworten. Eine vollstindige Ubersicht der abgegebenen

Antworten findet sich in Anhang 3 (Bigge) und Anhang 4 (Lister)
22
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Abbildung 13: Beurteilung des Sport-/ Wassersportangebots

35 der 853 Befragten (4,1%, bereinigt 6,8%) bewerten das Sport-/ Wassersportangebot als ,,sehr gut”
(1), 140 (16,4%, bereinigt 27,3%) als ,,gut” (2), 172 (20,2%, bereinigt 33,6%) als ,eher gut” (3), 97
(11,4%, bereinigt 18,9%) als ,,eher schlecht” (4), 53 (6,2%, bereinigt 10,4%) als ,schlecht” (5) und 15
(1,8%, bereinigt 2,9%) als ,sehr schlecht” (6). 341 Befragte (40,0%) konnten oder wollten zu dieser
Frage keine Angabe machen. Der Mittelwert von 3,07 (arithmetisches Mittel) weist eine durch-

schnittliche Bewertung als ,eher gut” (3) aus (in Abbildung 13 orangefarben gekennzeichnet).

Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,,gut” (2), das 50%-Quantil (Median) entspricht der Wertung
»eher gut” (3) und das 75%-Quantil liegt bei ,,eher schlecht” (4). Folglich bewerteten 25% aller Be-
fragten das Sport-/ Wassersportangebot noch ,gut” (2), mindestens 50% der Befragten vergaben
eine Bewertung von ,eher gut” (3) oder schlechter und mindestens 25% der Befragten beurteilten
das Angebot als ,eher schlecht” (4), ,,schlecht” (5) oder ,sehr schlecht” (6) Die Standardabweichung
von 1,188 verdeutlicht, dass die durchschnittliche Abweichung der Bewertungen vom Mittelwert
etwa 1,2 Notenpunkte betrdgt. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 12 in den Spalten
,glltige Prozente” sowie die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf der Basis der 512 Personen,

die eine Angabe gemacht haben.
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Frage 14: Wie hédufig nutzen Sie die Schifffahrtsméglichkeit?

Tabelle 13: Nutzung der Schifffahrt

kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
sehr haufig 10 1,2 1,2
haufig 42 4,9 6,1
eher haufig 76 8,9 15,0
eher selten 138 16,2 31,2
selten 235 27,5 58,7
gar nicht 352 41,3 100,0
gesamt 853 100,0
Mittelwert 4,88
Standardabweichung 1,244
Quantile 25| 4,00
50 5,00
75| 6,00
Schifffahrt
4 352
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Abbildung 14: Nutzung der Schifffahrt

10 der 853 Befragten (1,2%) nutzen die Schifffahrtsmoglichkeit ,,sehr haufig” (1), 42 (4,9%) ,hau-
fig” (2), 76 (8,9%) ,eher haufig” (3), 138 (16,2%) ,eher selten” (4), 235 (27,5%) ,selten” (5) und 352
(41,3%) ,,gar nicht” (6). Der Mittelwert von 4,88 (arithmetisches Mittel) weist eine durchschnittliche
Nutzung von ,selten” (5) aus (in Abbildung 14: Nutzung der SchifffahrtAbbildung 13 orangefarben

gekennzeichnet).

Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,eher selten” (4), das 50%-Quantil (Median) entspricht der
Wertung ,selten” (5) und das 75%-Quantil liegt bei ,gar nicht” (6). Folglich nutzen héchstens 25%
aller Befragten die Schifffahrtsmdglichkeit haufiger als ,eher selten” (4), mindestens 50% der Befrag-

ten nutzen die Schifffahrt ,selten” (5) oder ,,gar nicht” (6) und mehr als 25% der Befragten nutzen die
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Schifffahrt ,,gar nicht” (6). Die Standardabweichung von 1,244 verdeutlicht, dass die durchschnittliche
Abweichung der Bewertungen vom Mittelwert etwa 1,2 Notenpunkte betragt. Die Prozentwerte und

die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf der Basis der 853 Befragten.

Frage 18:Welche Indoor bzw. (iberdachten Aktivitédten wiirden lhnen gefallen? (Mehrfach-
nennung méglich)

Tabelle 14: Indoor-Angebote

Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Indoor Museum/ Kultur 154 13,8% 21,4%
Angebote uberdachte 339 30,5% 47,1%
Sportmdoglichkeiten
Klettern 310 27,9% 43,1%
Wellnessangebote 310 27,9% 43,1%
Gesamt 1113 100,0% 154,6%
Indoor-Angebote
400 ~ 339
47,1% 310 310
350 43,1% 43,1%
300
250
200
150
100
50
0

Museum/ Kultur Uberdachte Klettern Wellnessangebote
Sportmoglichkeiten

Abbildung 15: Indoor-Angebote

339 Befragte (47,1%, haufigste Nennung) wiinschen mehr ,iberdachte Sportmoglichkeiten” als In-
door-Angebot., 310 (43,1%) favorisieren ,Klettern”, 310 (43,1%) nennen , Wellnessangebote” und
154 (21,4%) sprechen sich fur kulturelle Angebote (,Museum/ Kultur”) aus. Die Prozentsatze be-
stimmen sich auf der Basis der 720 Personen, die eine Angabe bei dieser Frage gemacht haben. Da
bei Mehrfachantworten erlaubt waren, lGbersteigt die Summe der Prozentsdtze 100%. In Tabelle 14:
Indoor-Tabelle 14 ist in der Spalte ,Prozent” zusatzlich die prozentuale Verteilung der 1113 abgege-

benen Antworten dargestellt.
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Bei der offenen Antwortmaglichkeit ,Sonstiges” wurden ,Indoor-Spielplatze” (10), ,Theater/ Kino/

Ill

Konzert” (4) und ,Indoor-Ballspiele” (3). ,Bierrondell”, ,Minigolf“, ,Schlittschuh laufen®, ,Schwimm-

halle”, ,,Stranddisco” und ,,Unterschlipfe auf Wanderwegen“ genannt.

Tabelle 15: Deskriptive Kreuztabelle Alter x Indoor-Aktivitaten

Indoor-Aktivitaten
Uberdachte
Museum/ | Sportmdglich- Wellness-
Kultur keiten Klettern | Angebote | Gesamt
Altersgruppe 15-27 Anzahl 28 139 137 140 260
Innerhalb 10,8% 53,5% 52,7% 53,8%
Altersgruppe
28-39 Anzahl 19 76 76 45 128
Innerhalb 14,8% 59,4% 59,4% 35,2%
Altersgruppe
40-59 Anzahl 50 89 77 90 211
Innerhalb 23, 7% 42,2% 36,5% 42,7%
Altersgruppe
60-75 Anzahl 41 26 8 28 85
Innerhalb 48,2% 30,6% 9,4% 32,9%
Altersgruppe
>75  Anzahl 10 1 1 3 15
Innerhalb 66,7% 6,7% 6,7% 20,0%
Altersgruppe
Gesamt Anzahl 148 331 299 306 699

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

Bei der gemeinsamen Betrachtung der ,Indoor-Aktivitdten” und der Altersgruppen in einer Kreuzta-
belle zeigt sich, dass aus der Gruppe der 15-27jahrigen 53,5% ,Uberdachte Sportméglichkeiten®,
52,7% ,Klettern und 53,8% , Wellness-Angebote” wiinschen. In der Gruppe der 28-39jahrigen liegen
die Schwerpunkte mit jeweils 59,4% bei ,lberdachten Sportmoglichkeiten” und ,Klettern®. Die
Gruppe der 40-59jadhrigen favorisiert mit 42,2% beziehungsweise 42,7% ,,Uberdachte Sportmaoglich-
keiten” und ,,Wellness-Angebote” wahrend die Gruppen der 60-75jdhrigen und der Uber 75jdhrigen

mit 48,2% beziehungsweise 66,7% kulturelle Angebote bevorzugen.

Die Prozentsatze bestimmen sich auf der Basis der Befragten innerhalb einer Altersgruppe. Insgesamt
liegen dieser Betrachtung die 699 Personen zugrunde, die sowohl beim Alter als auch bei den Vor-
schldagen fur Indoor-Aktivitdten eine Angabe gemacht haben. Die Mehrfachantwortmaoglichkeit bei
der Frage nach den Indoor-Aktivitaten ist auch hier der Grund dafiir, dass die Summe der Prozent-

werte innerhalb einer Altersgruppe 100% Ubersteigen.
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3.6 Fragen zur Infrastruktur

Frage 10: Mit welchem Verkehrsmittel gelangen Sie zur Bigge/ Lister? (Mehrfachnennung

maglich)
Tabelle 16: Anreise
Antworten
N Prozent Prozent der Falle
Verkehrs- |PKW 737 57,5% 86,5%
mittel Motorrad 54 4,2% 6,3%
Bus 32 2,5% 3,8%
Bahn 21 1,6% 2,5%
Fahrrad 240 18,7% 28,2%
zu Fu 197 15,4% 23,1%
Gesamt 1281 100,0% 150,4%
Verkehrsmittel
737
800 4 86,5%
700 -
600 -
500 -
400 7 240
300 - 28,2% 197
23,1%
200 -
o 2 2
100 - 7270 3,8% 2,5%
0 r - . | . —
PKW Motorrad Bus Bahn Fahrrad zu Ful

737 Befragte (86,1%) nennen den ,,PKW* als haufigstes Anreisemittel. 240 (28,2%) kommen mit dem
Fahrrad, 197 (23,1%) zu FuR, 54 (6,3%) mit dem Motorrad, 32 (3,8%) mit dem Bus und 21 (2,5%) mit
der Bahn zur Bigge oder Lister. Die Prozentsatze bestimmen sich auf der Basis der 852 Personen, die
eine Angabe bei dieser Frage gemacht haben. Da bei Mehrfachantworten erlaubt waren, libersteigt

die Summe der Prozentsatze 100%. In Tabelle 16Tabelle 9 ist in der Spalte ,Prozent” zuséatzlich die

Abbildung 16: Anreise

prozentuale Verteilung der 1281 abgegebenen Antworten dargestellt.
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Frage 11: Beurteilen Sie folgende Aussage: ,Ich wiirde auch zu Fuf3, mit dem Fahrrad, mit
Offentlichen Verkehrsmitteln zur Bigge/ Lister gehen bzw. fahren.”

Tabelle 17:Bereitschaft zu PKW-Verzicht

gultige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
gultig trifft voll zu 294 34,5 35,6 35,6
trifft zu 122 14,3 14,8 50,3
trifft eher zu 88 10,3 10,6 60,9
trifft eher nicht zu 38 4.5 4,6 65,5
trifft nicht zu 58 6,8 7,0 72,6
trifft gar nicht zu 227 26,6 27,4 100,0
Gesamt 827 97,0 100,0
fehlend keine Angabe 26 3,0
gesamt 853 100,0
Mittelwert 3,15
Standardabweichung 2,085
Quantile 25 1,00
50| 2,00
75| 6,00
Bereitschaft zu PKW-Verzicht
350 4 294
34,5%
300 -~ 227
250 - 26,6%
200 A 122
150 - 14,3% 88
100 4 I 10,3% 33 61588% -
50 - 4,5% 3,0%
trifft voll zu trifft zu  trifft eher trifft eher trifft nicht trifft gar keine
zu nicht zu zu nichtzu  Angabe

Abbildung 17: Bereitschaft zu PKW-Verzicht

294 der 853 Befragten (34,5%, bereinigt 35,6%) beurteilen die Aussage: ,Ich wiirde auch zu FuB, mit
dem Fahrrad, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Bigge/ Lister gehen/ fahren” mit ,trifft voll zu“ (1),
122 (14,3%, bereinigt 14,8%) mit ,trifft zu“ (2), 88 (10,3%, bereinigt 10,6%) mit , trifft eher zu“ (3), 38
(4,5%, bereinigt 4,6%) mit ,trifft eher nicht” (4), 58 (6,8%, bereinigt 7,0%) , trifft nicht zu“ (5) und 227
(26,6%, bereinigt 27,4%) mit ,trifft gar nicht zu” (6). 26 Befragte (3,0%) konnten oder wollten zu die-
ser Frage keine Angabe machen. Der Mittelwert von 3,15 (arithmetisches Mittel) weist eine durch-

schnittliche Beurteilung mit , trifft eher zu“ (3) aus (in Abbildung 17 orangefarben gekennzeichnet).
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Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,, trifft voll zu“ (1), das 50%-Quantil (Median) entspricht der
Wertung ,trifft zu“ (3) und das 75%-Quantil liegt bei , trifft gar nicht zu“ (6). Folglich beurteilen min-
destens 25% aller Befragten die Aussage noch mit ,trifft voll zu“ (1), mindestens 50% der Befragten
vergaben eine Bewertung von ,trifft zu “ (2) oder ,trifft voll zu“ und mindestens 25% der Befragten
beurteilten das Angebot als ,trifft gar nicht zu“ (6). Die Standardabweichung von 2,085 verdeutlicht,
dass die durchschnittliche Abweichung der Bewertungen vom Mittelwert etwa 2,1 Notenpunkte be-
tragt. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 17 in den Spalten ,,gliltige Prozente” sowie
die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf der Basis der 827 Personen, die eine Angabe ge-

macht haben.
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Tabelle 18: Kreuztabelle Bereitschaft zu PKW-Verzicht x Wohnort

Wohnort Zusammengefasst
Attendorn | Drolshagen [ Finnentrop | Kirchhundem [Lennestadt | Meinerzhagen | Valbert [ Olpe [Wenden | Gesamt
zu FuB/ trifft voll zu Anzahl 61 41 5 1 0 17 3 141 25 294
Fahrrad/
PNV Erwartete Anzahl 56,2 42,3 53 3,2 4,3 54,0 9,6 93,9 252 294,0
% innerhalb von Wohnort 38,6% 34,5% 33,3% 11,1% ,0% 11,2%| 11,1%| 53,4%| 35,2%| 35,6%
trifft zu Anzahl 30 16 2 0 2 27 8 26 11 122
Erwartete Anzahl 23,3 17,6 2,2 1,3 1,8 22,4 4,0 38,9 10,5 122,0
% innerhalb von Wohnort 19,0% 13,4% 13,3% ,0% 16,7% 17,8%| 29,6%| 9,8%| 155%| 14,8%
trift eher zu Anzahl 15 9 2 0 1 22 6 28 5 88
Erwartete Anzahl 16,8 12,7 1,6 1,0 1,3 16,2 2,9 28,1 7,6 88,0
% innerhalb von Wohnort 9,5% 7,6% 13,3% ,0% 8,3% 14,5%| 22,2%| 10,6% 7,0%| 10,6%
trift eher nicht zu |Anzahl 7 3 1 0 2 13 2 8 2 38
Erwartete Anzahl 7,3 55 7 4 ,6 7,0 1,2 12,1 3,3 38,0
% innerhalb von Wohnort 4,4% 2,5% 6,7% ,0% 16,7% 8,6% 7,4%| 3,0% 2,8% 4,6%
trifft nicht zu Anzahl 11 6 1 1 3 18 2 13 3 58
Erwartete Anzahl 11,1 8,3 1,1 ,6 ,8 10,7 1,9 18,5 5,0 58,0
% innerhalb von Wohnort 7,0% 5,0% 6,7% 11,1% 25,0% 11,8% 7,4%|  4,9% 4,2% 7,0%
trifft gar nicht zu  |Anzahl 34 44 4 7 4 55 6 48 25 227
Erwartete Anzahl 43,4 32,7 4,1 2,5 3,3 41,7 7,4 72,5 19,5 227,0
% innerhalb von Wohnort 21,5% 37,0% 26,7% 77,8% 33,3% 36,2%|( 22,2%| 18,2%| 352%| 27,4%
Gesamt Anzahl 158 119 15 9 12 152 27 264 71 827
Erwartete Anzahl 158,0 119,0 15,0 9,0 12,0 152,0 27,01 264,0 71,0 827,0
% innerhalb von Wohnort 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%( 100,0%| 100,0%
% der Gesamtzahl 19,1% 14,4% 1,8% 1,1% 1,5% 18,4% 3,3%| 31,9% 8,6%)| 100,0%
Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach 137,013%| 40 ,000
Pearson
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Die gemeinsame Betrachtung der ,Bereitschaft zum PKW-Verzicht” und dem Wohnort, in einer
Kreuztabelle zeigt, dass die Bereitschaft auf den PKW zu verzichten offenbar vom Ort, und damit von

der Entfernung zur Bigge/ Lister abhangig ist.

61 der 158 Personen aus Attendorn (38,6%, erwartet 56,2) und 141 der 264 Personen aus Olpe
(53,4%, erwartet 93,9) entscheiden sich fir die Antwortmaoglichkeit ,trifft voll zu“. Fir Attendorn sind
dies mehr und fiir Olpe wesentlich mehr als erwartet. Von den 119 Personen aus Drolshagen wahlen
41 (34,5%, erwartet 42,3) ,trifft voll zu“ (keine Abweichung) und von den 264 Personen aus Meinerz-
hagen wahlen mit 17 (11,2%, erwartet 54) wesentlich weniger als erwartet diese Antwortmoglich-
keit. 34 Befragte aus Attendorn (21,5%, erwartet 43,3) 44 und 48 aus Olpe (18,2%, erwartet 72,5)
entscheiden sich fiir ,trifft gar nicht zu“. Dies sind weniger (Attendorn) beziehungsweise wesentlich
weniger (Olpe) als erwartet. 44 Befragte aus Drolshagen (37,0%, erwartet 32,7) und 55 aus Meinerz-
hagen (36,2%, erwartet 41,7) entscheiden sich ebenfalls fir diese Antwort. Dies sind fiir beide Stadte

jedoch mehr als erwartet.

Nach dem Chi-Quadrattest muss die Hypothese der Unabhangigkeit beider Items zugunsten der Al-
ternativhypothese eines Zusammenhangs verworfen werden. Irrtumswahrscheinlichkeit (in der Ta-
belle als Signifikanz bezeichnet) ist in diesem Falle kleiner als 0,1%. Somit ist die Annahme dieser

Abhangigkeit hochst signifikant.

Frage 13:. Wie beurteilen Sie die Anbindung der éffentlichen Verkehrsmittel zum See?

Tabelle 19: Beurteilung der Anbindung des OPNV

31

gulltige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
glltig sehr gut 15 1,8 3,3 3,3
gut 76 8,9 16,7 20,0
eher gut 93 10,9 20,4 40,4
eher schlecht 72 8,4 15,8 56,3
schlecht 115 13,5 25,3 81,5
sehr schlecht 84 9,8 18,5 100,0
gesamt 455 53,3 100,0
fehlend kann ich nicht beurteilen 398 46,7
gesamt 853 100,0
Mittelwert 3,98
Standardabweichung 1,471
Quantile 25| 3,00
50| 4,00
75| 5,00
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Abbildung 18: Beurteilung der Anbindung des OPNV

15 der 853 Befragten (1,8%, bereinigt 3,3%) bewerten die Anbindung des OPNV als ,,sehr gut” (1), 76
(8,9%, bereinigt 16,7%) als ,gut” (2), 93 (10,9%, bereinigt 20,4%) als ,eher gut” (3), 72 (8,4%, berei-
nigt 15,8%) als ,,eher schlecht” (4), 115 (13,5%, bereinigt 25,3%) als ,schlecht” (5) und 84 (9,8%, be-
reinigt 18,5%) als ,sehr schlecht” (6). 398 Befragte (46,7%) konnten oder wollten zu dieser Frage
keine Angabe machen. Der Mittelwert von 3,98 (arithmetisches Mittel) weist eine durchschnittliche

Bewertung als ,eher schlecht” (4) aus (in Abbildung 18 orangefarben gekennzeichnet).

Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,eher gut” (3), das 50%-Quantil (Median) entspricht der
Wertung ,.eher schlecht” (4) und das 75%-Quantil liegt bei ,schlecht” (5). Folglich bewerteten min-
destens 75% aller Befragten die Anbindung des OPNV als ,eher gut” (3), mindestens 50% der Befrag-
ten vergaben eine Bewertung von ,eher schlecht gut” (4) oder schlechter und mindestens 25% der
Befragten beurteilten das Angebot als ,,schlecht” (5), oder ,sehr schlecht” (6) Die Standardabwei-
chung von 1,471 verdeutlicht, dass die durchschnittliche Abweichung der Bewertungen vom Mittel-
wert etwa 1,5 Notenpunkte betrdgt. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 19 in den
Spalten ,gililtige Prozente” sowie die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf der Basis der 455

Personen, die eine Angabe gemacht haben.
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Tabelle 20: Kreuztabelle Anbindung des OPNV x Wohnort

Wohnort
Attendorn | Drolshagen | Finnentrop | Kirchhundem [ Lennestadt | Meinerzhagen | Valbert Olpe [ Wenden [ Gesamt
Anbindung sehr gut Anzahl 2 1 1 0 0 1 0 7 3 15
OPNV % innerhalb von 2,2% 1,7% 12,5% ,0% ,0% 1,1% ,0% 5,1% 7,0% 3,3%
Wohnort
gut Anzahl 14 9 1 2 1 6 1 32 10 76
% innerhalb von 15,7% 15,0% 12,5% 33,3% 16,7% 6,4% 8,3%| 23,4% 23,3% 16,7%
Wohnort
eher gut Anzahl 21 9 2 2 2 13 1 30 13 93
% innerhalb von 23,6% 15,0% 25,0% 33,3% 33,3% 13,8% 8,3%| 21,9% 30,2% 20,4%
Wohnort
eher schlecht |Anzahl 11 12 1 1 2 10 3 23 9 72
% innerhalb von 12,4% 20,0% 12,5% 16,7% 33,3% 10,6%| 25,0%| 16,8% 20,9% 15,8%
Wohnort
schlecht Anzahl 25 17 3 0 0 35 6 25 4 115
% innerhalb von 28,1% 28,3% 37,5% ,0% ,0% 37,2%| 50,0%| 18,2% 9,3% 25,3%
Wohnort
sehr schlecht [Anzahl 16 12 0 1 1 29 1 20 4 84
% innerhalb von 18,0% 20,0% ,0% 16,7% 16,7% 30,9% 8,3%| 14,6% 9,3% 18,5%
Wohnort
Gesamt Anzahl 89 60 8 6 6 94 12 137 43 455
% innerhalb von 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
Wohnort

Bei der gemeinsamen Betrachtung der , Anbindung des OPNV“ und des ,Wohnorts” in einer Kreuztabelle zeigt sich, dass von den Befragten aus Drolshagen
68,3% die die Anbindung des OPNV zur Bigge/ Lister ,eher schlecht”, ,schlecht” oder ,sehr schlecht” einschitzen. Bereits 68,1% der Befragte aus Meinerzhagen
nehmen eine Bewertung von ,schlecht” oder ,sehr schlecht” vor. Die Anbindung des OPNV zur Bigge/ Lister scheint in diesen Stiddten besonders schlecht be-

wertet zu werden. Die Prozentsatze bestimmen sich auf der Basis der Befragten innerhalb eines Wohnorts. Insgesamt liegen dieser Betrachtung die 455 Perso-

nen zugrunde, die sowohl beim Wohnort als auch bei der Bewertung der OPNV-Anbindung eine Angabe gemacht haben.
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Frage: 12: Wie beurteilen Sie die Anzahl der Parkpldtze rund um die Bigge/ Lister?

Tabelle 21: Beurteilung der Parkplatzsituation

Kumulierte
Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente Prozente
Glltig Zu wenige 379 44.4 47,7 47,7
Zu viele 8 9 1,0 48,7
ausreichend 408 47,8 51,3 100,0
Gesamt 795 93,2 100,0
Fehlend keine Angabe 58 6,8
Gesamt 853 100,0
Beurteilung der Parkplatzsituation
58
7% 379
44%
B zu wenige

zuviele
M ausreichend

B keine Angabe

1%

Abbildung 19: Beurteilung der Parkplatzsituation

Von den 853 Befragten waren 408 (47,8%, bereinigt 51,3%) der Meinung, dass ,ausreichend” Park-
platze vorhanden seien, 379 (44,4%, bereinigt 47,7%) meinten es seien ,zu wenige”, 8 (0,9%, berei-
nigt 1,0%) gaben an, es seien ,,zu viele” und 58 (6,8%) der Befragten konnten oder wollten bei dieser
Frage keine Angabe machen. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 21 in der Spalte

,glltige Prozente” berechnen sich auf der Basis der 795 Personen, die eine Angabe gemacht haben.
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Tabelle 22: Kreuztabelle Anwesenheitshaufigkeit x Beurteilung der Parkplatzsituation

Beurteilung Parkplatzsituation

Zu wenige zu viele ausreichend Gesamt
Anwesenheitshaufigkeit jeden Tag Anzahl 18 1 32 51
Erwartete Anzahl 24,4 5 26,1 51,0
% innerhalb von 35,3% 2,0% 62,7% 100,0%
Anwesenheitshaufigkeit
1-2mal pro Woche Anzahl 64 1 76 141
Erwartete Anzahl 67,4 1,4 72,2 141,0
% innerhalb von 45,4% 7% 53,9% 100,0%
Anwesenheitshaufigkeit
2-3mal pro Monat Anzahl 85 0 94 179
Erwartete Anzahl 85,5 1,8 91,6 179,0
% innerhalb von 47,5% ,0% 52,5% 100,0%
Anwesenheitshaufigkeit
3-4mal pro Jahr Anzahl 67 2 78 147
Erwartete Anzahl 70,2 1,5 75,3 147,0
% innerhalb von 45,6% 1,4% 53,1% 100,0%
Anwesenheitshaufigkeit
seltener Anzahl 34 2 40 76
Erwartete Anzahl 36,3 8 38,9 76,0
% innerhalb von 44, 7% 2,6% 52,6% 100,0%
Anwesenheitshaufigkeit
nur in der Sommersaison Anzahl 110 2 85 197
Erwartete Anzahl 94,1 2,0 100,9 197,0
% innerhalb von 55,8% 1,0% 43,1% 100,0%
Anwesenheitshaufigkeit
Gesamt Anzahl 378 8 405 791
Erwartete Anzahl 378,0 8,0 405,0 791,0
% innerhalb von 47,8% 1,0% 51,2% 100,0%

Anwesenheitshaufigkeit
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Asymptotisch
e Signifikanz
(2-seitig)

,194

Wert df
13,564

Chi-Quadrat nach 10

Pearson

In zuvor dargestellter Kreuztabelle, in der die Anwesenheitshaufigkeit und die Beurteilung der Park-
platzsituation gemeinsam betrachtet werden, lasst sich keine statistisch gesicherte Aussage zur Ab-
hangigkeit diese beiden Items machen, da die Hypothese der Unabhangigkeit laut Chi-Quadrat-Test
nur mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 19,4% verworfen werden kann. Es fallt jedoch auf, dass
die Parkplatzsituation von Personen, die ausschlieRlich in der Sommersaison die Bigge oder Lister
aufsuchen deutlich schlechter bewertet wird als von den {ibrigen Befragten. In der Gruppe ,,nur in
der Sommersaison”“ empfinden 55,8% der Befragten die Anzahl der Parkplatze als ,zu wenige“. Von

den gesamten Befragen nennen lediglich 47,7% diese Antwortmoglichkeit.

3.7 Fragen zur Gastronomie

Frage 16a: Wie beurteilen Sie das gastronomische Angebot (Anzahl)?

Tabelle 23: Beurteilung des gastronomischen Angebots (Anzahl)

kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente
glltig |zu grof3 9 11 11
zu klein 393 46,1 47,1
ausreichend 451 52,9 100,0
gesamt 853 100,0

Beurteilung des gastronomischen Angebots (Anzahl)
9
1%

M zu grof’
M zu klein

M ausreichend

393
46%

Abbildung 20: Beurteilung des gastronomischen Angebots (Anzahl)

451 der 853 Befragten (52,9%) beurteilen die Anzahl des gastronomischen Angebots als ,ausrei-
chend”, 393 (46,1%) als ,,zu klein”“ und 9 (1,1%) als ausreichend.
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Tabelle 24: Beurteilung des gastronomischen Angebots (Qualitat)

glltige kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
glltig [hochwertig 300 35,2 47.8 35,2
verbesserungsfahig 327 38,3 52,2 73,5
gesamt 627 73,5 100,0 100,0
fehlend |keine Angabe 226 26,5
gesamt 853

Beurteilung des gastronomischen Angebots (Qualitit)

226
27%

300

38%

B hochwertig
m verbesserungsfahig

H keine Angabe

Abbildung 21: Beurteilung des gastronomischen Angebots (Qualitat)

die eine Angabe gemacht haben.

Tabelle 25: Verbesserung des gastronomischen Angebots

327 der 853 Befragten (38,3%, bereinigt 52,2%) beurteilen die Qualitdt des gastronomischen Ange-
bots als ,verbesserungsfahig”, 300 (35,2%, bereinigt 47,8%) empfinden die Qualitdt als hochwertig
und 226 (26,5%) konnten oder wollten zu dieser Frage keine Angabe machen. Die bereinigten Pro-

zentsatze (in Tabelle 24, Spalte , gliltige Prozente”) ergeben sich auf der Basis von den 830 Befragten,

Frage 16b: Was kénnte lhrer Meinung nach am gastronomischen Angebot rund um die Big-
ge/ Lister verbessert werden?

Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Verbesserungs- |Mehr Restaurants 156 13,2% 23,1%
vorschlage Mehr Cafes 287 24,3% 42,6%
Gastronomie 1 o Riergarten 409 34,7% 60,7%
Verbesserte Qualitat 328 27,8% 48,7%
Gesamt 1180 100,0% 175,1%
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Abbildung 22: Verbesserung des gastronomischen Angebots

409 Befragte (60,7%) nennen den ,“Mehr Biergarten” als haufigsten Verbesserungsvorschlag. 328
(48,7%) wiinschen eine verbesserte Qualitat, 287 (42,6%) ,Mehr Cafés” und 156 (23,1%) ,,Mehr Res-
taurants”. Die Prozentsatze bestimmen sich auf der Basis der 674 Personen, die eine Angabe bei die-
ser Frage gemacht haben. Da bei Mehrfachantworten erlaubt waren, libersteigt die Summe der Pro-
zentsatze 100%. In Tabelle 25 ist in der Spalte ,Prozent” zusatzlich die prozentuale Verteilung der

1180 abgegebenen Antworten dargestellt.

Sonstige Angaben sind: , Imbiss“ (12), ,glinstigere Preise” (11), ,Kiosk“ (10), , bessere Verteilung der
Gastronomie” (3), ,Eisstand” (3), ,Ausschilderung” (2), ,bessere Offnungszeiten” (2), ,gesundes
Essen” (2), ,Verbesserung der Service-Freundlichkeit” (2), ,Toiletten” (1), ,Kinderprodukte” (1),

,Modernisierung” (1) und ,,weniger Gastronomie“ (1).*

Tabelle 26: Deskriptive Kreuztabelle Vorschldge zur Verbesserung der Gastronomie x Beurteilung des gastronomischen
Angebots (Anzahl)

Gastronomisches Angebot (Anzahl)®
Angebot zu | Angebot Angebot
klein zu grof3 ausreichend | Gesamt
Verbesserung Mehr Anzahl 124 0 32 156
Gastron(zmlsches Restaurants %Ilnnerhalb gastrono- 33,3% ,0% 13,7%
Angebot misches Angebot
Mehr Cafes Anzahl 190 0 97 287
%Ilnnerhalb gastrono- 51,1% ,0% 41,5%
misches Angebot
Mehr Anzahl 257 3 149 409
Biergarten %Innerhalb gastrono- 69,1%| 100,0% 63,7%
misches Angebot
Gesamt Anzahl 372 3 234 609

Prozentsétze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

* Hierbei handelt es sich um eine sinngemiRe Aggregation der Antworten. Eine vollstindige Ubersicht der abgegebenen

Antworten findet sich in Anhang 6.
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Bei der gemeinsamen Betrachtung der Vorschlage zur Verbesserung der Gastronomie und der Beur-
teilung des gastronomischen Angebots (Anzahl) in einer Kreuztabelle zeigt sich, dass von den Befrag-
ten, die das gastronomische Angebot als ,zu klein“ eingeschatzt haben 124 (45%) ,,mehr Biergarten”,
190 (33,3%) ,mehr Cafés” und 257 (21,7)% ,,mehr Restaurants” wiinschen. Von den Personen, die
das gastronomische Angebot als ,ausreichend” eingeschatzt haben, wiinschen immerhin 149 (53,6%)
mehr Biergarten, 97 (34,9%) ,mehr Cafés” und 32 (11,5%) ,,mehr Restaurants”. Selbst von den Be-
fragten, die das Angebot als ,,zu groR” eingeschatzt haben sprechen sich 3 (100%) fir mehr Biergér-
ten aus. Biergarten sind offenbar der favorisierte Wunsch, selbst bei Personen, die das gastronomi-
sche Angebot als ,,ausreichend” oder ,,zu grof8” eingeschatzt haben. Die Prozentsadtze bestimmen sich
auf der Basis der Befragten innerhalb einer Beurteilungsgruppe. Insgesamt liegen dieser Betrachtung
die 609 Personen zugrunde, die sowohl bei der Beurteilung des gastronomischen Angebots (Anzahl)

als auch bei den Vorschldagen zur Verbesserung der Gastronomie eine Angabe gemacht haben.

3.8 Fragen zur Attraktivitat fiir Familien, Senioren und Menschen mit Behin-
derung

Frage 17a: Wie familienfreundlich empfinden Sie die Bigge/ Lister?

Tabelle 27: Beurteilung der Familienfreundlichkeit

gultige kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
glltig sehr familienfreundlich 69 8,1 8,9 8,9
familienfreundlich 349 40,9 45,0 53,9
eher familienfreundlich 255 29,9 32,9 86,8
eher nicht familienfreundlich 76 8,9 9,8 96,6
nicht familienfreundlich 18 2,1 2,3 99,0
gar nicht familienfreundlich 8 9 1,0 100,0
gesamt 775 90,9 100,0
fehlend keine Angabe 78 9,1
gesamt 853 100,0
Mittelwert 2,55
Standardabweichung ,941
Quantile 251 2,00
50| 2,00
751 3,00

39



Familienfreundlichkeit
349
0,
300 - 29,9%
200 41 69 76 78
100 4 81% 8,9% 18 8 9,1%
2,1% 0,9%
o Il , m W
z° & N e\)ﬁ\ Q?Q e\)(\ z‘)(\ ?“(\
& & & & & & NE
,\\\e, _$\e ,&z _&e ,&z §\e, W@
o & & o & o
N & & & &
£ 2 & & &
& ¢

Abbildung 23: Beurteilung der Familienfreundlichkeit

69 der 853 Befragten (8,1%, bereinigt 8,1%) beurteilen die Familienfreundlichkeit von Bigge und Lis-
ter mit ,,sehr familienfreundlich” (1), 349 (40,9%, bereinigt 45%) mit ,familienfreundlich” (2), 255
(29,9%%, bereinigt 32,9%) mit ,,eher familienfreundlich” (3), 76 (8,9%, bereinigt 9,8%) mit ,eher nicht
familienfreundlich” (4), 18 (2,1%, bereinigt 2,3%) ,,nicht familienfreundlich” (5) und 8 (0,9%, bereinigt
1,0%) mit ,,gar nicht familienfreundlich” (6). 78 Befragte (9,1%) konnten oder wollten zu dieser Frage
keine Angabe machen. Der Mittelwert von 2,55 (arithmetisches Mittel) weist eine durchschnittliche

Beurteilung mit ,,eher familienfreundlich” (3) aus (in Abbildung 23 orangefarben gekennzeichnet).

Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,familienfreundlich (2), das 50%-Quantil (Median) ent-
spricht der Wertung ,, familienfreundlich” (2) und das 75%-Quantil liegt bei ,,eher familienfreundlich”
(3). Folglich beurteilen mindestens 25% aller Befragten die Familienfreundlichkeit noch mit ,sehr
familienfreundlich” (1) oder familienfreundlich (2), mindestens 50% der Befragten vergaben eine
Bewertung von ,sehr familienfreundlich” (1) oder ,,familienfreundlich” (2) und weniger als 25% der
Befragten beurteilten die Familienfreundlichkeit als ,,eher nicht familienfreundlich” (4) ,nicht fami-
lienfreundlich” (5) oder ,gar nicht familienfreundlich“ (6). Die Standardabweichung von 0,941 ver-
deutlicht, dass die durchschnittliche Abweichung der Bewertungen vom Mittelwert etwa einen No-
tenpunkt betragt. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle 27 in den Spalten ,gliltige Pro-
zente” sowie die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf der Basis der 775 Personen, die eine

Angabe gemacht haben.
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Frage 6: Wenn Sie Kinder haben oder hdtten, nehmen Sie dir mit?

Tabelle 28: Kinder

glltige | kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
gultig ja 731 85,7 87,3 87,3
nein 106 12,4 12,7 100,0
gesamt 837 98,1 100,0
fehlend |keine Angabe 16 1,9
gesamt 853 100,0

Kinder wiirde ich mitnehmen

731
86%

Hja
M nein

B keine Angabe

106
12%

16
2%

Abbildung 24: Kinder

731 der 853 Befragten (85,7%, bereinigt 87,3%) wirden ihre Kinder mit zur Bigge/ Lister nehmen,
106 (12,4%, bereinigt 12,7%) wirden dies nicht tun. 16 (1,9%) Befragte konnten oder wollten zu die-
ser Frage keine Angabe machen. Die bereinigten Prozentsatze (in Tabelle 28, Spalte , gliltige Prozen-

te“) ergeben sich auf der Basis von den 837 Befragten, die eine Angabe gemacht haben.
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Frag 17b: Wie seniorenfreundlich empfinden Sie die Bigge/ Lister?

Tabelle 29: Beurteilung der Seniorenfreundlichkeit

glltige kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
gultig sehr seniorenfreundlich 52 6,1 8,1 8,1
seniorenfreundlich 247 29,0 38,5 46,6
eher seniorenfreundlich 199 23,3 31,0 77,7
eher nicht seniorenfreundlich 83 9,7 12,9 90,6
nicht seniorenfreundlich 45 53 7,0 97,7
gar nicht seniorenfreundlich 15 1,8 2,3 100,0
gesamt 641 75,1 100,0
fehlend |keine Angabe 212 24,9
gesamt 853 100,0
Mittelwert 2,79
Standardabweichung 1,136
Quantile 25| 2,00
50| 3,00
75| 3,00
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Abbildung 25: Beurteilung der Seniorenfreundlichkeit

52 der 853 Befragten (6,1%, bereinigt 8,1%) beurteilen die Seniorenfreundlichkeit von Bigge und
Lister mit ,sehr seniorenfreundlich” (1), 247 (29,0%, bereinigt 38,5%) mit ,seniorenfreundlich” (2),
199 (23,3%%, bereinigt 31,0%) mit ,eher seniorenfreundlich” (3), 83 (9,7%, bereinigt 12,9%) mit
»eher nicht seniorenfreundlich” (4), 45 (5,3%, bereinigt 7,0%) ,,nicht seniorenfreundlich” (5) und 15
(1,8%, bereinigt 2,3%) mit ,gar nicht seniorenfreundlich” (6). 212 Befragte (24,9%) konnten oder
wollten zu dieser Frage keine Angabe machen. Der Mittelwert von 2,79 (arithmetisches Mittel) weist
eine durchschnittliche Beurteilung mit ,,eher seniorenfreundlich” (3) aus (in Abbildung 25 orangefar-
ben gekennzeichnet).
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Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,,seniorenfreundlich“ (2), das 50%-Quantil (Median) ent-
spricht der Wertung ,eher seniorenfreundlich” (3) und das 75%-Quantil liegt bei ,eher senioren-
freundlich” (3). Folglich beurteilen mindestens 25% aller Befragten die Seniorenfreundlichkeit mit
»sehr seniorenfreundlich” (1) oder ,,seniorenfreundlich” (2), mindestens 50% der Befragten vergaben
eine Bewertung von ,sehr seniorenfreundlich” (1), ,seniorenfreundlich“ (2) oder ,eher senioren-
freundlich” (3) und weniger als 25% der Befragten beurteilten die Familienfreundlichkeit als ,eher
nicht seniorenfreundlich (4) ,nicht seniorenfreundlich” (5) oder ,gar nicht seniorenfreundlich” (6).
Die Standardabweichung von 1,136 verdeutlicht, dass die durchschnittliche Abweichung der Bewer-
tungen vom Mittelwert etwa 1,1 Notenpunkte betrdgt. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in
Tabelle 29 in den Spalten ,gliltige Prozente” sowie die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf

der Basis der 641 Personen, die eine Angabe gemacht haben.
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Tab. 1: Seniorenfreundlichkeit * Alter

Beurteilung Seniorenfreundlichkeit

sehr senioren- senioren- eher senioren- | eher nicht sen- | nicht senioren- gar nicht sen-
freundlich freundlich freundlich iorenfreundlich freundlich iorenfreundlich | Gesamt

Altersgruppe  |15-27 [Anzahl 20 72 59 33 28 6 218
Erwartete Anzahl 18,1 83,6 66,9 28,9 15,7 4,9 218,0

% innerhalb von Altersgruppe 9,2% 33,0% 27,1% 15,1% 12,8% 2,8%| 100,0%

28-39 |Anzahl 4 45 33 14 4 1 101
Erwartete Anzahl 8,4 38,7 31,0 13,4 7,3 2,3 101,0

% innerhalb von Altersgruppe 4,0% 44,6% 32,7% 13,9% 4,0% 1,0%| 100,0%

40-59 |Anzahl 13 58 54 27 11 6 169
Erwartete Anzahl 14,0 64,8 51,8 22,4 12,1 3,8 169,0

% innerhalb von Altersgruppe 7,7% 34,3% 32,0% 16,0% 6,5% 3,6%| 100,0%

60-75 |Anzahl 12 54 42 8 1 1 118
Erwartete Anzahl 9,8 45,2 36,2 15,6 8,5 2,6 118,0

% innerhalb von Altersgruppe 10,2% 45,8% 35,6% 6,8% ,8% ,8%| 100,0%

>75 Anzahl 3 11 4 1 1 0 20
Erwartete Anzahl 1,7 7,7 6,1 2,7 1,4 4 20,0

% innerhalb von Altersgruppe 15,0% 55,0% 20,0% 5,0% 5,0% ,0%| 100,0%

Gesamt Anzahl 52 240 192 83 45 14 626
Erwartete Anzahl 52,0 240,0 192,0 83,0 45,0 14,0 626,0

% innerhalb von Altersgruppe 8,3% 38,3% 30,7% 13,3% 7,2% 2,2%| 100,0%

Asymptotisch
e Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach 41,494 20 ,003
Pearson !
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Wesentliche Erkenntnis der Betrachtung der Altersgruppen und der Beurteilung der Seniorenfreund-
lichkeit in einer Kreuztabelle ist, dass von den ,relevanten Altersgruppen” der 60-75jahrigen und der
Uber 75jahrigen die Seniorenfreundlichkeit besser bewertet wird, als von den Ubrigen Altersgruppen.
So bewerten in der Gruppe der Uber 75jahrigen 70% der Befragten die Seniorenfreundlichkeit als
,sehr seniorenfreundlich” (1) oder ,,seniorenfreundlich” (2). In der Gruppe der 60-75jahrigen tun dies
immerhin noch 56%. Dies sind mehr als die erwartete Anzahl innerhalb dieser Altersgruppen. Diese
Zusammenhangsvermutung wird durch den Chi-Quadrattest unterstiitzt. Die Irrtumswahrscheinlich-

keit bei der Ablehnung der Hypothese der Unabhangigkeit betragt 0,3%.

Die Prozentsatze bestimmen sich auf der Basis der Befragten innerhalb einer Altersgruppe. Insgesamt
liegen dieser Betrachtung die 626 Personen zugrunde, die sowohl beim Alter als auch bei der Bewer-

tung der Seniorenfreundlichkeit eine Angabe gemacht haben.

Frage 17c: Wie behindertengerecht empfinden Sie die Bigge/ Lister?

Tabelle 30: Beurteilung der Behindertengerechtigkeit

glltige kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
glltig sehr behindertengerecht 13 15 2,6 2,6
behindertengerecht 114 13,4 22,8 25,3
eher behindertengerecht 121 14,2 24,2 49,5
eher nicht behindertengerecht 127 14,9 25,3 74,9
nicht behindertengerecht 90 10,6 18,0 92,8
gar nicht behindertengerecht 36 4,2 7,2 100,0
gesamt 501 58,7 100,0
fehlend |keine Angabe 352 41,3
gesamt 853 100,0
Mittelwert 3,55
Standardabweichung 1,285
Quantile 25| 2,00
50| 4,00
75| 5,00
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Abbildung 26: Beurteilung der Behindertengerechtigkeit

13 der 853 Befragten (1,5%, bereinigt 2,6%) beurteilen die Behindertengerechtigkeit von Bigge und
Lister mit ,sehr behindertengerecht” (1), 114 (13,4%, bereinigt 22,8%) mit , behindertengerecht” (2),
121 (14,2%, bereinigt 24,2%) mit ,eher behindertengerecht” (3), 127 (14,9%, bereinigt 25,3%) mit
»eher nicht behindertengerecht” (4), 90 (10,6%, bereinigt 18,0%) ,nicht behindertengerecht” (5) und
36 (4,2%, bereinigt 7,2%) mit ,,gar nicht behindertengerecht” (6). 352 Befragte (41,3%) konnten oder
wollten zu dieser Frage keine Angabe machen. Der Mittelwert von 3,55 (arithmetisches Mittel) weist
eine durchschnittliche Beurteilung mit ,eher nicht behindertengerecht” (4) aus (in Abbildung 26

orangefarben gekennzeichnet).

Das 25%-Quantil entspricht der Wertung ,behindertengerecht” (2), das 50%-Quantil (Median) ent-
spricht der Wertung ,eher nicht behindertengerecht” (4) und das 75%-Quantil liegt bei ,,nicht behin-
dertengerecht” (5). Folglich beurteilen mindestens 25% aller Befragten die Behindertengerechtigkeit
mit ,sehr behindertengerecht” (1) oder ,behindertengerecht” (2), mindestens 50% der Befragten
vergaben eine Bewertung von ,eher nicht behindertengerecht” (4), ,,nicht behindertengerecht” (5)
oder ,,gar nicht behindertengerecht” (6) und mindestens 25% der Befragten beurteilten die Familien-
freundlichkeit als ,,nicht behindertengerecht” (5) oder ,,gar nicht behindertengerecht” (6). Die Stan-
dardabweichung von 1,285 verdeutlicht, dass die durchschnittliche Abweichung der Bewertungen
vom Mittelwert etwa 1,3 Notenpunkte betragt. Die bereinigten Prozentwerte, dargestellt in Tabelle
30 in den Spalten ,gliltige Prozente” sowie die statistischen Kennzahlen berechnen sich auf der Basis

der 501 Personen, die eine Angabe gemacht haben.
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Frage 17d: Ausgehend von den zuvor gestellten Fragen (17a-17c): Welche MafSnahmen zur
Verbesserung wiirden Sie vorschlagen? (Mehrfachnennung méglich)

Tabelle 31: Verbesserung der ,Freundlichkeiten*

Antworten Prozent der
N Prozent Falle

Verbesserung der Sitzmadglichkeiten 330 19,5% 39,1%
"Freundlichkeiten” Behindertengerechte 239 14,2% 28,3%

Infrastruktur

Spielplatze/Spielwiesen 338 20,0% 40,0%

Wassersportangebote fur 233 13,8% 27,6%

Kinder

Kinderschwimmbereiche 269 15,9% 31,9%

Naturerlebnispfad 279 16,5% 33,1%
Gesamt 1688 100,0% 213,5%
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Abbildung 27: Verbesserung der "Freundlichkeiten"

338 Befragte (40,0%) wiinschen mehr ,,Spielplatze/ Spielwiesen” zur Verbesserung der Erholung, 330
(39,1%) favorisieren mehr ,,Sitzmaoglichkeiten” und 279 (33,1%) sprechen sich fir einen , Naturerleb-
nispfad aus”, gefolgt von 269, (31,9%) fir , Kinderschwimmbereiche”. 239 (28,3%) wiinschen behin-
dertengerechte Infrastrukturen und 233 (27,6%) nannten , Wassersportangebote fiir Kinder” als Ver-
besserungsvorschlag. Die Prozentsatze bestimmen sich auf der Basis der 730 Personen, die eine An-
gabe bei dieser Frage gemacht haben. Da bei dieser Frage Mehrfachantworten erlaubt waren, Gber-
steigt die Summe der Prozentsatze 100%. In Tabelle 31 ist in der Spalte ,Prozent” zusatzlich die pro-

zentuale Verteilung der 1026 abgegebenen Antworten dargestellt.

Bei der offenen Antwortmaoglichkeit ,Sonstiges” wurden Grillplatze (20), Badestrande/ Sandstréande/

Liegebereiche (18), Rad- und FuRwege verbessern/ ausbauen (16), Toiletten (11), Sauberkeit verbes-
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sern (11) Rad-/ Wanderwege ausschildern (7), Hundekot entfernen(6), Miill beseitigen (5), OPNV-
Anbindung verbessern (5), Ballspielplatze (5), Informationen/ Lehrpfad (4) Wasserski (3) und Be-

wuchs zuriickschneiden fiir besseren Einblick zum See (2) genannt.”

4 Fazit

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die haufigsten geben die Befragten an, ,,nur in der Sommersaison” den Bigge- bzw. Listersee aufzu-
suchen. Personen aus Attendorn und Olpe sind liberdurchschnittlich oft an den Seen. Der grofite
Anteil der Umfrageteilnehmer verbindet mit den Seen ,Erholung”, gefolgt von ,sportliche Aktivita-

ten” (Bigge) und , Natur” (Lister).

Die durchschnittliche Eignung des Bigge- und Listersees als Naherholungsgebiet wird als ,,gut” (2)
eingeschatzt. Zur Verbesserung der Erholungsmoglichkeiten wiinschen sich jlingere Befragte ,,mehr

Badestellen” und altere Befragte eher ,mehr Sitzmoglichkeiten”.

Die am haufigsten genannten Freizeitaktivitaten der Bevélkerung sind ,,Wandern/ Spazieren®, ,Son-
nen/ Baden/ Schwimmen®, , Radfahren”, , Kaffee/ Essen” und ,Jogging/ Walking/ Inline skaten”. Die
durchschnittliche Beurteilung des Sport- bzw. Wassersportangebotes ist ,,gut”. Die Schifffahrt wird,
,selten” (5) genutzt. Bei den Indoor-Aktivitaten bevorzugen Vertreter der jingeren Altersgruppen
,uberdachte Sportmoglichkeiten” sowie ,Klettern” und die der &lteren Altersgruppen ,Museum/

Kultur”.

Der PKW ist das Hauptanreisemittel, jedoch wiirde den Ergebnissen entsprechend mehr als die Halfte
der Befragten potenziell auch mit dem offentlichen Personennahverkehr anreisen. Diese Aussage
trifft fir Drolshagen und Meinerzhagen nur eingeschrankt zu. Durchschnittlich beurteilen die Befrag-
ten die Anbindung des OPNV als ,eher schlecht”. Die Anzahl der Parkpliatze wird weitgehend als
,ausreichend” gesehen. Personen die nur in der Sommersaison an Bigge oder Lister sind, bewerten

die Anzahl der Parkplatze jedoch tGberdurchschnittlich oft als ,,.zu wenige”.

Bei der Beurteilung des gastronomischen Angebotes herrscht eine recht geteilte Meinung. Etwa die
Halfte der Bevolkerung empfindet es als quantitativ ,,ausreichend”, die andere Halfte als ,,zu gering”.
Ahnlich sieht die Verteilung der qualitativen Einschitzung aus: 52% beurteilen das Angebot als ,ver-
besserungsfahig” und 48% als ,, hochwertig”. Der favorisierte Verbesserungsvorschlag ist ,mehr Bier-
garten”. Diese Meinung vertreten selbst Personen, denen die Gastronomie rund um Bigge und Lister-

see ausreicht oder gar zu viel ist.

Im Durchschnitt schitzen die Umfrageteilnehmer die Seen als ,familienfreundlich” (2), ,,eher senio-
renfreundlich” (3) und ,eher nicht behindertengerecht” (4) ein. Als seniorenfreundlich beurteilen

diejenigen Befragten die Seen, die selbst der jeweiligen Altersgruppe zugehéren.

® Hierbei handelt es sich um eine sinngemiRe Aggregation der Antworten. Eine vollstindige Ubersicht der abgegebenen

Antworten findet sich in Anhang 8.
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Die meisten Befragten nennen zur Verbesserung dieser drei Faktoren folgende Vorschlagsrangfolge:
1. ,mehr Spielplitze/ -wiesen”, 2. ,mehr Sitzmdglichkeiten”, 3. ,Naturerlebnispfad”, 4. ,Kinder-

schwimmbereiche”, 5. ,behindertengerechte Infrastruktur”.

4.2 Wahrnehmung

Bei der Durchfiihrung der Umfrage gewannen die beteiligten Mitarbeiter vor Ort den Eindruck, dass
die Bevolkerung an dem Thema ,, Naherholungsgebiet Biggesee — Listersee” sehr interessiert ist, da
die meisten Befragten bereitwillig Auskunft gaben und sich positiv Gber die Tatsache, dass nach ihrer

Meinung gefragt wird, duBerten.

Zum Teil gab es auch Personen, die sehr emotional darauf reagierten; im positiven als auch im nega-
tiven Sinne. Die Reaktion der Befragten macht deutlich, dass nicht nur 901 Personen an der Bevolke-
rungsbefragung effektiv teilgenommen haben, sondern auch diejenigen in das Thema eingebunden
wurden, die mit den Befragten in Kontakt getreten sind und sich (iber die Befragung austauscht ha-

ben.

Zu beachten ist, dass diese Aussage rein subjektiv und auf keinerlei statistischer Erhebung begriindet

ist. Insofern darf sie auch nicht als reprdsentativ bezeichnet werden.
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Anhang

Anhang 1: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 7a (Assoziation

Bigge)
Kumulierte
Haufigkeit Prozent [ Giiltige Prozente Prozente

Gultig Angeln 1 1 4,0 4,0
Biggepavillon 1 1 4,0 8,0
Chillen 1 1 4,0 12,0
Dreck 1 1 4,0 16,0
Entspannung 1 1 4,0 20,0
Familie 1 1 4,0 24,0
Freizeit 2 2 8,0 32,0
Heimat 2 2 8,0 40,0
langweilig fur Jugendliche 1 1 4,0 44,0
mehr Sauberkeit 1 1 4,0 48,0
Motorradfahrer 1 Nl 4.0 52,0
Schmutziges Wasser 3 A4 12,0 64,0
Spal3 2 2 8,0 72,0
Tourismus 1 Nl 4.0 76,0
viele Menschen 1 1 4,0 80,0
Wasser 3 4 12,0 92,0
Zelten, Grillen 1 1 4,0 96,0
zu wenig Kinderaktionen 1 1 4,0 100,0
Gesamt 25 2,9 100,0

Fehlend - 828 97,1

Gesamt 853 100,0
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Anhang 2: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 7b (Assoziation

Lister)
Kumulierte
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Prozente

Gultig Angeln 1 1 4,2 4,2
Baden 1 1 4,2 8,3
Blaue Briicke, Sex 1 1 4,2 12,5
Camping 1 A1 4,2 16,7
Chillen 1 1 4,2 20,8
Entspannung 1 1 4,2 25,0
Feiern 1 1 4,2 29,2
Feiern, Alkohol 1 1 4,2 33,3
Freizeit 1 1 4,2 37,5
Grillen und Feiern 1 1 4,2 41,7
Heimat 1 1 4.2 45,8
Kalberschnacke 2 2 8,3 54,2
Kanutage 1 1 4,2 58,3
kein Parkplatz 1 1 4.2 62,5
langweilig 1 1 4,2 66,7
Leben 1 1 4,2 70,8
Schmutziges Wasser 1 1 4.2 75,0
Spafd und Schwimmen 1 1 4,2 79,2
Talsperre 1 1 4,2 83,3
Tourismus 1 1 4.2 87,5
viele Menschen 1 1 4,2 91,7
Wasser 1 1 4,2 95,8
Wasserkraft 1 1 4,2 100,0
Gesamt 24 2,8 100,0

Fehlend - 829 97,2

Gesamt 853 100,0
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Anhang 3: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 8a (Aktivitit Bigge)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Prozente

Giiltig - 816 95,7 95,7 95,7
Angeln 14 1,6 1,6 97,3
Arbeiten 1 A 1 97,4
Ausruhen 2 2 2 97,7
Bootfahren 1 A 1 97,8
Bootstour 1 1 1 97,9
Enten flttern 1 A 1 98,0
Feiern 1 1 1 98,1
Grillen 4 5 ,5 98,6
Jagd 1 1 1 98,7
Kanufahren 2 2 2 98,9
Motorrad 1 1 1 99,1
Motorrad fahren 1 NN 1 99,2
Motorrad, Quad 1 1 1 99,3
Motorradfahren 1 A 1 99,4
Relaxen 1 1 1 99,5
Rudern 1 A 1 99,6
Schlauchboot 1 1 1 99,8
Skateboard fahren 1 A 1 99,9
Wohnen 1 A 1 100,0
Gesamt 853 100,0 100,0
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Anhang 4: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 8b (Aktivitit Lister)

Kumulierte

Haufigkeit Prozent | Gultige Prozente Prozente
Giltig - 828 97,1 97,1 97,1
Angeln 12 1,4 14 98,5
Ausruhen 1 1 1 98,6
Chillen 1 1 1 98,7
Grillen 1 1 1 98,8
Grillen, Trinken 1 1 1 98,9
Jagd 1 1 1 99,1
Kanufahren 2 2 2 99,3
Motorrad 1 1 1 99,4
Motorrad, Quad 1 1 1 99,5
Relaxen 1 1 1 99,6
Rudern 2 2 2 99,9
Rudern/Kanu 1 1 1 100,0

Gesamt 853 100,0 100,0
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Anhang 5: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 15b
(Erholungsmaoglichkeiten verbessern)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giltig - 702 82,3 82,3 82,3
abgetrennte Fahrradwege 1 1 1 82,4
Algen entfernen 1 1 1 82,5
alles attraktiver machen 1 1 1 82,6
Anbindung 1 1 1 82,8
Anbindung Bus/Bahn verbessern 1 1 1 82,9
Anbindung OPNV 1 1 1 83,0
attraktivere Badestellen 1 1 1 83,1
Attraktivitaten --> Erlebnis 1 1 1 83,2
Autoverkehr um Liester 1 1 1 83,4
reduzieren
Beschilderung der Wanderwege 1 1 1 83,5
besere Liegemdoglichkeiten 1 1 1 83,6
Bessere Anbindung OPNV 1 1 1 83,7
Bessere Beschilderung 1 1 1 83,8
bessere Fahrradwege 1 1 1 83,9
bessere Zugange zum See 1 1 1 84,1
Besucherinfos 1 1 1 84,2
Bewuchs und Bepflanzung um 1 1 1 84,3
den See herum zuriickschneiden,
Seebiihne
Bolzplatz 1 1 1 84,4
Bolzplatz, Beachvolleyball 1 1 1 84,5
Busverbindungen auch zu 1 1 1 84,6
abaeleaenen Dorfern verbessern
Cafés direkt am See 1 1 1 84,8
Einblick auf See + besser zu Ful 1 1 1 84,9
an See kommen
Fahrradwege ausbauen 1 1 1 85,0
Freizeitangebote 1 1 1 85,1
Freizeitmoglichkeiten 1 1 1 85,2
Gastronomie 1 1 1 85,3
Geschéfte um Bigge und Lister 1 1 1 85,5
herum
Grillplatze 8 9 9 86,4
Grillplatze, Ballspielplatze 1 1 1 86,5
Grillplatze, Bars 1 1 1 86,6
Grillplatze, Toiletten 1 1 1 86,8
Grillstellen 3 4 4 87,1
Hundeklos 1 1 1 87,2
Hundekot entfernen, bequeme 1 1 1 87,3
Béanke
Hundestrande 1 1 1 87,5
Hundeverbot 1 1 1 87,6
Jugendangebote 1 1 1 87,7
kindergerechte Angebote 1 1 1 87,8
Kinderspielplatz 1 1 1 87,9
konstanterer Wasserstand 1 1 1 88,0
Langlaufspuren 1 1 1 88,2
Leuchtturm am Biggepavillion; 1 1 1 88,3
Lehrpfad mit Infos
Liegeflachen 1 1 1 88,4
Liegeplatze 1 1 1 88,5
Liegestrand 1 1 1 88,6
mehr Aktionen fiir Jugendliche 1 1 1 88,7
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Haufigkeit

Prozent

Gultige Prozente

Prozente

mehr Angebote wie Biggolino
mehr Fahrradwege + Liegebanke
am Wearand

mehr Freizeitangebote

mehr Grillmdglichkeiten

Mehr Grunflachen wie Sonderner
Kopf

mehr Natur

mehr &ffentliche Toiletten
mehr Radwege

mehr sportangebote

mehr Sportangebote

mehr Tauchgebiete freigeben
mehr wie Biggepavilion
Motorboot fahren

Mull beseitigen

Muill Entfernung

Mull entsorgen, mehr Sauberkeit
Mull entsorgen,
Sandstrandbereiche

Mull und Hundekot entsorgen
Mullentsorgung

Parkgebiihren in Sondern
abschaffen

Parkplatze
Picknickmdglichkeiten

Pizza

Rad und Wanderwege besser
pfleaen

Rad- und FuBwege

Rad- und Wanderwege besser
beschildern

Radweq, Beobachtungspersonal
Radwege

Radwege beschildern
Radwege verbessern
Rundwanderweg besser
ausschildern

Rundweg um die Lister

Sand

Sand statt Steine

Sandbereich

Sandspielplatz

Sandstrand

Saubereres Wasser

sauberes Wasser, Sandstrand
Sauberkeit

Sauberkeit verbessern
Sauberkeit/Badestrande
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88,9
89,0

89,1
89,2
89,3

89,4
89,7
89,8
89,9
90,0
90,2
90,3
90,4
90,5
90,6
90,7
90,9

91,1
91,2
91,3

91,6
91,7
91,8
91,9

92,0
92,1

92,3
92,4
92,5
92,7
92,8

93,0
93,1
93,2
93,3
93,4
94,3
94,4
94,5
95,3
95,5
95,7




Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
Schifffahrt weniger eintnig 1 1 1 95,8
aestalten
Schiffshaltestelle Waldenburg 1 1 1 95,9
Schotter ist schlecht 1 1 1 96,0
Schwimmen mit Aufsicht 1 1 1 96,1
Service, Hundeklos, 1 1 1 96,2
Beschilderuna, Toiletten
Sitzmaglichkeiten mit Blick auf 1 1 1 96,4
den See
Sitzmdoglichkeiten zu hoch 1 1 1 96,5
ausgelegt (schwer dran
zukommen)
Spielplatze/Grillplatze/Trimmdichp 1 1 1 96,6
fad
Sportaktivitaten fur den Winter 1 1 1 96,7
Strande 1 1 1 96,8
Tauchgebiete, Segelschule, 1 1 1 97,0
Ruderbootsverein
Toiletten 1 1 A 97,1
Toiletten um Bigge rum 1 1 1 97,2
Toiletten, Beschilderung 1 1 1 97,3
Wanderweae
Toiletten, Sandstrandabschnitte 1 1 1 97,4
Trennung von Ful3gangern und 1 1 1 97,5
Fahrradfahrern/inline Skatern
Trimm-Dich-Pfad 1 1 1 97,7
Uberwachte Schwimmbereiche 1 1 1 97,8
Uferbegradigung fur Sitzplatze + 1 1 1 97,9
Sitzaeleaenheiten in Stade
Unterstande + Grillen 1 1 1 98,0
Veranstaltungen, Konzerte 1 1 1 98,1
Verkehrsberuhigte Anlagen 1 1 1 98,2
vielfaltigere Sportangebote 1 1 1 98,4
Volleyballplatz 1 1 1 98,5
Wanderhiitten 1 1 1 98,6
Wanderwege 1 1 1 98,7
Wasserski 2 ,2 2 98,9
Wasserski, Jetski 1 1 1 99,1
Wasserskianlage 1 1 1 99,2
Wassersportangebote 1 1 1 99,3
Wellnesshotel 1 1 1 99,4
weniger Menschen 1 1 1 99,5
weniger Steine 1 1 1 99,6
Wiesen fir Ballspiele 1 1 1 99,8
Zeltplatze 1 1 1 99,9
zu wenige Einkehrmdglichkeiten + 1 1 1 100,0
Sauberkeit
Gesamt 853 100,0 100,0
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Anhang 6: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 16b (Verbesserung
Gastonomie)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente Prozente
Glltig - 805 94,4 94,4 94,4
Beschliderung der Wege, 1 A 1 94,5
Toiletten
besser ausschildern 1 1 1 94,6
bessere Verteilung der 1 A 1 94,7
Gastronomie
China Restaurant 1 A 1 94,8
Donerbuden 1 1 1 95,0
Eisstéande 1 1 1 95,1
Familiengastronomie 1 A 1 95,2
Gastronomie am Wasser 1 1 1 95,3
Gastronomie zu teuer 1 1 1 95,4
Grillplatze 1 A 1 95,5
glinstigere Preise 5 ,6 ,6 96,1
Gulnstigere Preise 1 A 1 96,2
Imbiss Offnungszeiten 1 1 K 96,4
verbessern
Imbiss/Kiosk 2 2 2 96,6
Imbissbuden 1 1 1 96,7
Imbisse 1 A 1 96,8
Jause 1 A 1 97,0
Kinderprodukte 1 1 1 97,1
Kiosk 3 4 4 97,4
Kiosk + gesundes Essen 1 1 1 97,5
Kiosk, billigere Preise 1 A 1 97,7
Kiosk, Eisstand 1 A 1 97,8
Kiosk/Eisstand 1 1 1 97,9
Kiosks 1 1 1 98,0
Lounge 1 A 1 98,1
Mc Donalds 1 1 1 98,2
mehr auswahl weniger 1 A 1 98,4
Fastfood
mehr Fastfood 1 1 1 98,5
mehr Imbisse 1 A 1 98,6
Modernisierung 1 1 1 98,7
niedrigere Preise 1 1 1 98,8
Offnungszeiten verbessern 1 1 Kl 98,9
Pommesbude 1 1 1 99,1
Pommesbude, Kiosk 1 A 1 99,2
Preise zu hoch 1 1 1 99,3
preiswerter Imbiss, 1 1 1 99,4
snackstationen
Schnellimbiss 2 2 2 99,6
Servicefreundlichkeit 1 1 1 99,8
erheblich verbessern
Servicefreundlichkeit 1 1 1 99,9
verbessern
Weniger Gastronomie 1 1 1 100,0
Gesamt 853 100,0 100,0
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Anhang 7: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 17d
(,,Freundlichkeiten” verbessern)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente
Giltig - 811 95,1 95,1 95,1
Bessere Informationen 1 1 1 95,2
bessere Verkehrsanbindung 1 1 1 953
Biggerundweg verbessern 1 1 1 95,4
flacher Sandstrand 1 1 1 95,5
Freizeitgestaltungsmdglichkeiten, 1 1 1 95,7
offentliche Hutten fir Bevélerung
Freizeitpark 1 1 1 95,8
FuR-/Radweg um die Lister 1 1 1 959
getrennte Radwege 1 1 1 96,0
getrennte Radwege, 1 1 1 96,1
Rastmadqlichkeiten fiir Familien
Grillplatze 4 5 5 96,6
Hundestationen 1 1 1 96,7
Infos Uber Biggeseegeschichte 1 1 1 96,8
Jugendheim 1 1 1 97,0
mehr Aktion 1 1 1 97,1
mehr fur Kinder 1 1 1 97,2
mehr Parkplatze, 6ffentliche 1 1 1 97,3
Verkehrsmittel
neue Fahrradwege 1 1 1 97,4
Outdoor-Klettern 2 2 2 97,7
preisgiinstigere familiengerechte 1 1 1 97,8
Gastronomie
Sandstrand 2 2 2 98,0
Schiffseinstieg Rollstuhlrgerecht 1 1 1 98,1
gestalten
separate Fahrradwege 1 1 1 98,2
separate Wege fur 1 1 1 98,4
Fahrradfahrer/Inline Skater
Sicherheit und Sauberkeit 1 1 1 98,5
Spielgerate fir Kinder 1 1 1 98,6
Spielgerate fir Kindervereinzelt 1 1 1 98,7
Sportkurse 1 1 1 98,8
Toilettem insbesondere fiir 1 1 1 98,9
Behinderte
Toiletten 3 A4 4 99,3
Wasserski 1 1 1 99,4
Wassersportangebote fiir 1 1 1 99,5
Erwachsene
Wassersportarten fir Gro3 und 1 1 1 99,6
Klein
Wassersportvereine fiir Kinder 1 1 1 99,8
Wasserzugang fur Behinderte 1 A 1 99,9
weitere Spazierstrecken 1 1 1 100,0
Gesamt 3853 100.0 100.0
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Anhang 8: Ubersicht der Antworten auf die offene Frage 18
(Indoor-Angebote)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente Prozente
Giiltig - 828 97,1 97,1 97,1
Bierrondell 1 A 1 97,2
Indoor Beachvolleyball 1 1 1 97,3
Indoor Naturerlebnis 1 1 1 97,4
Indoor Soccerhalle 1 1 1 97,5
Indoor Spielplatze 1 1 1 97,7
Indoor-Spielplatz 1 1 1 97,8
Indoorhalle wie in 1 N 1 97,9
Eckenhagen
Kino 1 1 1 98,0
Konzerte, Wanderwege 1 1 1 98,1
Minigolf 1 A 1 98,2
Musik 1 1 1 98,4
nicht nétig 1 1 1 98,5
Schlittschuh laufen 1 1 1 98,6
Schwimmbhalle 1 1 1 98,7
Skateboard Bereich 1 1 1 98,8
Sport fiir Kinder 4 5 5 99,3
Sportangebote fir Kinder 1 1 1 99,4
Stranddisco 1 1 1 99,5
Theaterveranstaltungen 1 1 1 99,6
Tischtennis, Billard, Schach 1 1 1 99,8
Tobebereich fir Kinder + 1 1 1 99,9
Sand
Unterschlipfe auf 1 1 1 100,0
Wanderwegen
Gesamt 853 100,0 100,0
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