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Stadt Attendomn klagt: Mobilfunkbetreiber werden ein ums andere Mal mit Standortbescheinigungen auf zweifelhafter Grundlage versehen
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Bundesnetzagentur im Stile der Hiitchenspieler

ATTENDORN. Seit Jahren strei-
ten die Stadt Attendorn und
der Mobilfunkbetreiber 02
iiber die auf dem Hochhaus an
der Stettiner Strale in Atten-
dorn errichteten ‘Sendeanla-
gen des Betreibers.

Das Unternehmen hatte die
Genehmigung der Anlagen im
Oktober 2009 auf einem jahre-
langen Klageweg erstritten.
Da Attendorn letztlich aber
nur wegen formaler Fragen
beim Verwaltungsgericht in
Arnsberg und spiter beim
Oberverwaltungsgericht nicht
obsiegte, blieben viele Rechts-
fragen offen. Mit dem stddti-
schen Mobilfunkkonzept und
dem nun im Bebauungsplan
festgelegten Ausschluss von
Mobilfunkanlagen auf dem
Hochhaus haben sich beide
Gerichte nicht auseinanderge-
setzt.

Alles fehlerhaft
Da das OVG Miinster den
Bebauungsplan nicht  fiir

unwirksam erkldrt hat, bleibt
der Ausschluss von Mobil-
funksendeanlagen im Bereich
des Hochhauses in Kraft.
Bereits im November 2008
hat die Stadt Attendorn Klage
gegen die Bundesnetzagentur
(BNetzA), erhoben, weil die
erteilte  Standortbescheini-
gung nach Feststellung des

von der Stadt beauftragten
Sachverstindigen Dr. Peter
NieRen fehlerhaft ist.

Sollte das Verwaltungsge-
richt am Ende dieser Klage
stattgeben und die Standortbe-
scheinigung als rechtswidrig
aufheben bzw. gar fiir. nichtig

_erkldren, miissten die Anlagen

wieder stillgelegt werden. Um
dann eine neue Standortbe-
scheinigung erhalten zu kon-
nen, miisste O2 bauliche
Anderungen an den Anten-
nentrigern vornehmen, die
allerdings einen neuen Antrag
bei der Bauaufsicht des Krei-
ses erforderlich machen wiir-
den. Dieser Antrag miisste auf-
grund des entgegenstehenden
rechtskriiftigen  Bebauungs-
planes abgelehnt werden.
Dieser rechtlichen Proble-
matik will man offensichtlich
seitens der Bundesnetzagen-
tur aus dem Weg gehen. So
stellte die Behtrde im Februar
2009 wihrend des laufenden
Verfahrens ohne ersichtlichen
Grund eine neue Standortbe-
scheinigung aus, allerdings
ohne dies dem Gericht oder
der klagenden Stadt mitzutei-
len. Bekannt wurde der Sach-
verhalt, als der die Bundes-
netzagentur vertretende
Rechtsanwalt in einem Schrift-
satz darauf pochte, der Klage-
grund sei durch das Erléschen

der streitigen Standortbe-
scheinigung entfallen.

Daher war die Stadt Atten-
dorn gezwungen, auch gegen
diese neuerliche Standortbe-
scheinigung Widerspruch und
anschliefend Klage zu erhe-
ben. Denn bei der Ausstellung
dieser Bescheinigung hat die
Bundesnetzagentur alle bishe-
rigen Priif- und Berechnungs-
grundsdtze iiber Bord gewor-
fen.

Handwerkliche Fehler

Rechtsanwalt Dr. Wolf Her-
kner, der die Stadt Attendorn
seit Jahren vertritt, beanstan-
det, dass eine Standortbe-
scheinigung ohne tabellari-
sche Sicherheitsabstidnde

Dem Antennenwald auf dem Dach des Hochhauses in der Stettiner
StraRe sieht man die Zahl der Sender nicht an.

nicht mehr ausreichend inhalt-
lich bestimmt ist, wenn sie
statt dessen auf Skizzen und
Messungen verweist, die nicht
aus sich heraus fiir Adressaten
und Drittbetroffene verstidnd-
lich sind. Dariiber hinaus ent-
deckte Dr. Niefen auch bei
diesen Messverfahren erhebli-
che handwerkliche Fehler. So
wurden beispielsweise an sol-
chen Stellen, an denen eine
Uberlappung der Strahlungs-
keulen der einzelnen Anten-
nen-Sektoren zu einer Uber-
schreitung der Grenzwerte
hétte filhren konnen, iiber-
haupt keine  Messungen

durchgefiihrt.
Bevor aber das von der Stadt
Attendorn angerufene Verwal-
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tungsgericht iiber diese erneut
fehlerhafte Standortbescheini-
gung urteilen konnte, hatte die
Bundesnetzagentur  bereits
schon wieder eine neue Stand-
ortbescheinigung ausgestellt.
Dies kurz nachdem das
Gericht die von der BNetzA
bezweifelte Klagebefugnis der
Stadt Attendorn bestiitigt hat-
te. Aufgrund der erneuten
,Ersetzung” der STOB hat das
Gericht inzwischen bei der
Stadt angefragt, inwieweit sie
bereit ist, dieses zweite Klage-
verfahren fiir erledigt zu erkla-
ren. Zusétzlich hat die BNet-
zA iiber ihre Anwilte ,ohne
Anerkennung  irgendeiner
Rechtspflicht im Falle der
Erledigung des Rechtsstreites”
eine Kosteniibernahme zuge-
sagt. ,Diesist quasi ein Schuld-
eingestindnis“, so Rechtsan-
walt Dr. Herkner. Da aller-
dings auch die wiederholt neu
ausgestellte Standortbeschei-
nigung in der dafiir vorgesehe-
nen Tabelle ebenfalls keine
Sicherheitsabstinde ausweist
und die messtechnischen
Untersuchungen nach Fest-
stellung von Dr. Niellen wie-
derum gravierend fehlerhaft
und unvollstindig sind, hat die
Stadt Attendorn auch gegen
diese Bescheinigung Wider-
spruch eingelegt.

,Dieses Verhalten der Netz-

- befiirchtung,

agentur ist abenteuerlich®, so
Biirgermeister Wolfgang Hille-
ke. ,,Offensichtlich hat es bei
dieser Behorde, deren Auftrag
es eigentlich ist, die Menschen
vor schidlichen Umweltein-
wirkungen zu  schiitzen,
Methode, anhidngige Anfech-
tungswiderspriiche und Kla-
gen gegen fehlerhafte Beschei-
nigungen dadurch zu erledi-
gen, dass diese durch neue,
aber nicht minder fehlerhafte
Standortbescheinigungen

ersetzt werden®.
Riickenwind fiir Stadt
Hilleke fiihlt sie sich

bestérkt in seiner Auffassung
durch ein frisches Urteil des
Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 23. November
2010 (Aktenzeichen 1 BV
10.1332). Darin wiederholt
das Gericht, dass Mobilfunk-
anlagen aus Griinden des vor-
beugenden Gesundheitsschut-
zes sowie der Gestaltung des
Ortsbildes planerisch aus allen
Wohngebieten ausgeschlossen
werden konnen. Die Gefihr-
dungen durch die von Mobil-
funkbasisstationen herriihren-
de Strahlenbelastung seien
nicht dem Bereich der recht-
lich irrelevanten Immissions-
sondern dem
vorsorgerelevanten  Risiko-
niveau zuzuordnen.



